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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. F., A., proti Zalovanému: Centrum pravnej
pomoci. Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
sp.zn.: 9890/2014-POCh, r.z.: 56912/2014, z 29. septembra 2014, konajuc o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 67/2015-51 z 9. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 67/2015-51 z 9. juna
20l6potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak, Ze
ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze Zzalobca sa Zalobou pdévodne podanou
Okresnému sudu v PreSove, nasledne uznesenim ¢.k. 18S 8/2014-14 z 7. oktébra 2014, postupenou
Krajskému sudu KoSiciach 27. novembra 2014 a uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky ¢.k.
6Nds/6/2014-21 postupenou Krajskému sudu v Bratislave, doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného sp.zn.: 9890/2014-POCh, r.z.: 56912/2014 z 29. septembra 2014, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelarie Presov z 25. jula 2014,
sp.zn.: 4N5077/14-KaPO, r.z: 43687/2014 o zastaveni konania o naroku na poskytovanie pravnej
pomocipodla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

Vyzvou zo 7. aprila 2016 dorucenou Zalobcovi 13. aprila 2016 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 15 dni
pod nasledkom zastavenia konania dolozil do stdneho spisu plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie Zalobcu v tomto konani a zaroven bol podla § 30 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
»OSP*) pouCeny o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zadstupcu z
radov advokatov.



Na vyzvu reagoval zalobca podanim z 26. aprila 2016, v ktorom opdtovne Ziadal o zruSenie rozhodnutia
zalovaného z dévodov uvedenych v podanej zalobe. Splnomocnenie pre uvedené¢ho advokata zalobca do
spisu nezalozil, rovnako nezalozil dokaz o tom, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o opédtovné
poskytnutie pravnej pomoci.

Ked'Ze Zalobca napriek pouceniu a vyzve krajského sidu neodstranil nedostatok podmienky povinného
pravneho zastupenia, krajsky sud konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim § 246¢ OSP.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie dorué¢ené krajskému studu 4.
jula 2016 a navrhol, aby odvolaci sud zru§il uznesenie krajského sudu. V dévodoch svojho odvolania
zalobca poukazal na poruSenie tistavou garantovanych prav na sudnu a int pravnu ochranu, ako aj prava
na spravodlivy sudny proces zaru¢eny €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ku ktorym doslo v jeho veci postupom zalovaného, ako aj krajského sudu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSPP), ktory v § 491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zédkon aj na
konania za¢até podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 491 ods. 2 veta prvd SSP pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Nakolko odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu bolo vyhlasené 9. juna 2016, t.j. za uc¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, bolo potrebné t€¢inky podaného odvolania zalobcu posudit’ v sulade s
prechodnymi ustanoveniami § 491 ods. 1 a 2 a § 492 ods. 2 SSP podla doterajSich pravnych predpisov.

Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ re$pektovania zékladnych principov konania, spravodliva
ochrana poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o¢akavani u¢astnikov konania, ktoré za¢alo, avSak neskon¢ilo za u¢innosti
skorsej upravy procesného prava.

Stcast'ou rozhodnutia sudu je v zmysle § 157 ods. 1 OSP aj poucenie o lehote na podanie odvolania a
nalezitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2 OSP. Pokial’ stid vyhlasil rozhodnutie za ¢innosti
predchadzajiicej procesnej tipravy, je nim viazany a rozhodnutie ako také svoje sposobuje pravne ucinky
vo sfére ucastnikov konania, vratane moznosti podania opravnych prostriedkov vztahujicich sa k
tomuto rozhodnutiu. V predmetnej veci bolo rozhodnutie dorué¢ené zalobcovi 20. jina 2016 a teda 15-
diova lehota na podanie odvolanie sa skoncila za Géinnosti novych procesnych predpisov, t.j. SSP.
AvS$ak na to, aby bol naplneny ucel ustanovenia § 491 ods. 2 veta prva SSP bolo potrebné posudit’ aj
ucinky odvolania, ktoré bolo sice doruc¢ené sudu 4. jula 2017, t.j. za uc¢innosti novej pravnej upravy,
podla doterajSich predpisov postupujiuc podla § 491 ods. 2 SSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupujiic podla doterajsich predpisov (Obciansky stidny poriadok)
ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§212 ods. 1 OSP) bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k pravnemu
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.



Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzické alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 veta prva OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach.

Podl'a § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa
vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani

Podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania na
vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny,

Z obsahu studneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal podal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného sp.zn.: 9890/2014-POCh, r.z.: 56912/2014 z 29. septembra 2014, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelarie Presov z
25. jula 2014, sp.zn.: 4N5077/14-KaPO, r.z: 43687/2014 o zastaveni konania o ndroku na poskytovanie
pravnej pomoci podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovany zastavil konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku z dévodu, Ze zalobca ani do diha dorucenia stanoviska
k svojej staznosti kancelarii centra v PreSove, nepredlozil nijaké pozadované tdaje a doklady a
nepoziadal ani o predizenie lehoty na dorugenie pisomnosti. V danom pripade Centrum pravnej pomoci
rozhodovalo podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku, a preto bolo proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu pripustné odvolanie, o ktorom v sulade s pravnymi predpismi rozhodoval
druhostupiiovy spravny organ - zalovany. Toto druhostupnové administrativne rozhodnutie podlicha
sudnemu prieskumu v rdmci spravneho stdnictva podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Rozhodnutia o
zastaveni konania o naroku na poskytnutie pradvnej pomoci su nasledne preskiimavané v ramci
dvojin§tan¢ného spravneho konania a vydané rozhodnutia nasledne podliehajii sidnemu prieskumu v
zmysle § 247 a nasl. OSP.

Krajsky sud v Bratislave vyzval Zalobcu na odstranenie vady podania, ktorou bolo nedostatok pravneho
zastipenia tak, aby dolozil do sudneho spisu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie zalobcu
v tomto konani alebo poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu z radov



advokatov. Vyzve stdu vsak zalobca nevyhovel.

Zalobca mal dostatoény &asovy priestor na zabezpeenie si advokata, ¢o ani napriek vyzvam krajského
sudu a pouceniu o moznosti poziadat’ o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci
nevyuzil. Nedostatok pravneho zastlipenia je sice odstranitelnou vadou konania, pricom vsSak jej
neodstranenie ma za nasledok zastavenie konania.

Wchadzajuc z uvedenych skutoCnosti a citovanych pravnych predpisov je postup a rozhodnutie
krajského sudu v sulade s 250d ods. 3 O.s.p., ako aj s ustanoveniami Spravneho poriadku a zakona ¢.
327/2005 Z.z. preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S
67/2015-51 z 9. jina 2016 ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods.
3 posledné veta OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a
ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zzalobca nemal v odvolacom konani Gispech a Zalovanému
nahrada trov konania neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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