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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom KaradZicova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, zast. JUDr. Dudmila
Juréova, advokat, HodZovo namestie 2A, 811 06 Bratislava-mestska cast’ Staré mesto, proti
zalovanému: Mgr. Z. U., narodeny X. U. XXXX, bytom U. H XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie
544,08 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 69Cb/7/2024, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskad Bystrica listom zo dna 11. januara 2024 postlpil spor Mestskému sudu
Bratislava 111, ako sudu kauzélne prislusnému na konanie v zmysle § 40 v spojeni s § 22 pism. a) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Svoju neprislu§nost’ v spore Okresny std Banska Bystrica odévodnil tym, Ze z obsahu Zaloby a jej
priloh vyplyva, ze ide o obchodnopravny spor a z ozna€enia zalovaného, ako aj z informacii dostupnych
z verejne dostupnych registrov ma sud preukazané, ze adresa sidla zalovaného je U. H. XXX/X, C. - K
Z.. Priur¢ovani kauzalnej prislusnosti konkrétneho stidu je smerodajna miestna prislu§nost’ v zmysle §
13 a § 15 ods. 1 CSP, ktora sa vztahuje na zalovaného. Uvedené zavery potvrdzuje aj judikatira
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (8Ndc/7/2018, 9Ndc/12/2020, 3Ndob/3/2021, 5Ndc/15/2021).
Podl'a Okresného stidu Banské Bystrica je na zédklade vyS$$ie uvedenych skuto€nosti zrejmé, Ze kauzalne
miestne prislusnym sudom je Mestsky sud Bratislava I1I.

3. S postipenim sporu nesuhlasil Mestsky sud Bratislava III a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podla § 43 ods. 2 CSP. Poukazal, ze zakon pre Mestsky sud Bratislava III neupravuje miestnu
prislusnost’, ale vyluéne kauzdlnu prisluSnost’ pre urcité, konkrétne definované typy sporov, v
ustanoveni § 22 pism. a) CSP pre obchodnopravne spory, v ustanoveni § 23 pism. a) CSP pre
zmenkové spory, v ustanoveni § 26 pism. a) CSP pre spory z nekalostitazného konania a



autorskopravne spory, v ustanoveni § 27 CSP pre spory z hospodarskej sutaze, v ustanoveni § 28 CSP
pre spory tykajuce sa rozhodcovského konania a v ustanoveni § 29 CSP pre spory z burzovych
obchodov. V predmetnej veci sa nejednd o ziadny z tychto sporov. Pre zaloZenie kauzélnej prislusnosti
Mestského stidu Bratislava III podla § 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna
stranka pojmu obchodnopravny spor. O obchodnopravny spor méze ist’ len vtedy, ak ide o spor podla
druhej ¢asti Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavdzkového vztahu, ktory mozno podla
ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zékonnika povazovat’ za obchodny zaviazkovy vzt'ah (podla tretej
¢asti Obchodného zdkonnika). Mestsky sud Bratislava III poukéazal na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. ObdoV/23/2003, podla ktorého, ak hmotnopravny, pripadne procesny
predpis vyslovne neustanovuje, ze tu-ktor vec treba povazovat’ za obchodnu, potom v zasade plati, Zze
takato vec obchodnou vecou ani nie je. V predmetom spore sa zalobca domaha voéi Zalovanému
zaplatenia dlzného poistného v zmysle § 19 a nasl. zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zdkona o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud®), ako sud spoloéne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu
Mestského stidu Bratislava III s postapenim veci Okresnym sudom Banskéa Bystrica v zmysle § 43 ods.
2 CSP tento nesthlas prejednal a dospel k zdveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s
postupenim veci je dovodny.

5. Zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len
»Zzakon o zdravotnom poisteni) upravuje zdravotné poistenie, pravne vztahy vznikajuce na zaklade
zdravotného poistenia a prerozdelovanie poistného na verejné zdravotné poistenie.

6. Podl'a § 11 zakona o zdravotnom poisteni a o zmene zédkona o poistovnictve si uvedeni platitelia
povinni platit’ poistné na zdravotné poistenie.

7. Podla § 17a ods. 1 zdkona o zdravotnom poisteni zdravotnd poistoviia méze dlzné poistné
vyplyvajice z neodvedené¢ho preddavku na poistné, na nedoplatku z ro¢ného zi¢tovania poistného a na
urokoch z omeskania voc¢i platitelovi poistného vykazom nedoplatkov.

8. Podla § 19 ods. 8 zékona o zdravotnom poisteni, ak je vysledkom ro¢ného zGétovania poistného
preplatok, zdravotna poistoviia zaSle v lehote podla odseku 2 pisomné oznamenie o vysledku ro¢ného
zi¢tovania poistného platitelom poistného, ktorymi su zamestnavatel, zamestnanec, ktorému sa
dorucuje vysledok rocného zi¢tovania, samostatne zarobkovo ¢inna osoba alebo platitel’ poistného
podla § 11 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni.

9. Podla § 19 ods. 9 zékona o zdravotnom poisteni, ak je vysledkom ro¢ného zactovania poistného
nedoplatok, zdravotna poistovia vyda vykaz nedoplatkov a zasle ho v lehote podl'a odseku 2 platitelom
poistného, ktorymi s zamestnavatel, zamestnanec, ktorému sa dorucuje vysledok roéného ziuctovania,
samostatne zarobkovo ¢inna osoba alebo platitel’ poistného podla § 11 ods. 2 zdkona o zdravotnom
poisteni.

10. Podl'a § 19 ods. 19 zakona o zdravotnom poisteni zdravotna poistovna z vlastného podnetu moze
zrusit oznamenie o vysledku roéného zac¢tovania poistného vydané podla odseku 8 alebo odseku 17
alebo vykaz nedoplatkov podla odseku 9, ak dodatoéne zisti z Gdajov vykazanych podla § 20 alebo
oznamenych podla § 29b skuto¢nosti podstatné pre zmenu vysledku ro¢ného zictovania poistného. O
zruSeni oznamenia o vysledku ro¢ného ziCtovania poistného pisomne upovedomi poistenca alebo
platitela poistného; v upovedomeni uvedie dovod zrusSenia oznamenia o vysledku ro¢ného zuctovania
poistného. O zruseni vykazu nedoplatkov upovedomi poistenca alebo platitela poistného podla § 17a
ods. 8.

11. Podla § 19 ods. 20 zédkona o zdravotnom poisteni zdravotna poistovia vyda nové oznamenie o
vysledku roéného zuctovania poistného podla odseku 8 alebo novy vykaz nedoplatkov podla odseku 9,



ak podla odseku 19 zdravotna poistoviia zisti novy vysledok ro¢ného z(¢tovania poistného. Nové
oznamenie o vysledku ro¢ného zGc¢tovania poistného podla odseku 8 alebo novy vykaz nedoplatkov
podla odseku 9 musi obsahovat’ upovedomenie podl'a odseku 19.

12. Podla § 451 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), kto sa na tkor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat'.

13. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 13 CSP na konanie v prvej in$tancii je miestne prislu$ny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

15. Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

16. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

17. Podla § 22 CSP (Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch), na konanie v obchodnopravnych
sporoch st prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stdu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v Presove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stdu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

18. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zacatia konania; takto urend prisluSnost trva az do
skoncenia konania.

19. Podla § 40 CSP sud aj bez ndmietky skiima vecnu prisluSnost, kauzalnu prisluSnost’ a funk&nt
prislusnost’ pocas celého konania.

20. Podla § 43 ods. 2 a 3 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sidu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu$nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané. Pravne ucinky spojené s podanim zaloby alebo iného podania
zostavaju pri postipeni sporu zachované.

21. Podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tretia ¢ast’ zakona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dokladnym preskiimanim spisu zistil, ze
zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich prédvnych predpisov doméhal zaviazat’
zalovaného na zaplatenie pefiaznej sumy z titulu bezdovodného obohatenia. Z obsahu spisu vyplyva, zZe
zalobca vyplatil zalovanému preplatok na zdravotnom poisteni vo vySke 544,08 eura na podklade



vydaného Oznamenia o vysledku ro¢ného zictovania ¢. 2010028730 zo dna 9. septembra 2020 (dalej
len ,,0znadmenie*) podla § 19 zdkona o zdravotnom poisteni. Ozndmenie bolo podla § 19 ods. 19, ods.
20 zakona o zdravotnom poisteni zru§ené Vykazom nedoplatkov ¢. 2190001507 zo diia 9. februéara 2021
(dalej len ,,vykaz nedoplatkov®) v spojeni s Vyzvou na vratenie neopravnene uhradené¢ho preplatku z
ro¢ného zuctovania poistného za rok 2019 zo dina 9. februéra 2021 (d’alej len ,,vyzva®).

23. Verejnopravny charakter verejného zdravotného poistenia vyplyva priamo z § 2 ods. 2 zédkona o
zdravotnom poisteni, preto aj vSetky pravne vztahy, ktoré vznikaju na jeho zdklade, vratane z toho
plynucich prav a povinnosti ich subjektov, st verejnopravnymi vztahmi. Zdravotnd poistoviia na
zaklade zakonného zmocnenia vykondva pri poskytovani verejného zdravotného poistenia spravu veci
verejnych. Nedoplatok alebo preplatok na zdravotnom poisteni predstavuje verejnopravnu pohladavku
poistenca alebo zdravotnej poistovne. Pri vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeskania za
jeho nezaplatenie zdravotnd poistoviia nie je s platitefom poistného v sukromnopravnom (obchodnom,
alebo obcianskopravnom) vztahu (obdobne R 8/2005). Je preto nepochybné, ze vztah zalobcu a
zalovaného bol az do zrusenia ozndmenia verejnopravnym vztahom medzi zdravotnou poistoviiou a jej
poistencom.

24. Pravny zavizok vydat’ bezdévodné obohatenie vznikol z pravneho dévodu, ktory odpadol, pricom
Slo o verejnopravny vztah zdravotnej poistovne a poistenca tykajuci sa zabezpeCenia zdravotnej
starostlivosti fyzickej osoby v sulade s ¢1. 40 Ustavy Slovenskej republiky vyhlasenej pod &. 460/1992
Zb. Obchodnopravny zaviazkovy vztah moéze vzniknit vyluéne na zaklade pohladavky alebo dlhu
sukromnopravneho charakteru, preto je vyli¢ené, aby bol pdvodny zavdzok z verejného prava
obchodnopravnym zaviazkom.

25. Zalovany sice bol pri vzniku vztahu so Zalobcom v pravnom postaveni samostatne zarobkovo &innej
osoby (podnikatela), av§ak zavdzok vydat’ bezd6vodné obohatenic v tomto pripade nie je zavizkom,
ktory by suvisel s podnikatelskou c¢innostou Zzalovaného. Nesplnenie zdkonnych podmienok na
podradenie tohto z&vézkového vztahu pod pravne normy obchodného prava znamend, Ze je nutné tento
zavizkovy vztah podradit’ pod vSeobecné pravne normy Obcianskeho zédkonnika. Kauzalna prislusnost
podla § 22 CSP sa v tomto pripade neuplatni.

26. S prihliadnutim na uvedené najvy$si sud sumarizuje, ze spor medzi zalobcom a Zalovanym ma
pravny zaklad vo verejnopravnom vzt'ahu zalozenom oznamenim podla zdkona o zdravotnom poisteni,
ktory zanikol v celom svojom rozsahu zruSenim ozndmenia. Tento vztah nemoéze byt obchodnym
zavizkovym vzt'ahom podla tretej ¢asti Obchodného zakonnika vzhl'adom na verejnopravny charakter
pravneho dovodu, ktory odpadol a pravny status Zalovaného, ktory sice vystupoval v pravnom vzt'ahu
ako podnikatel’, av§ak nekonal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

27. Najvyssi sud v zavere doplia, Ze prislusnym sidom na rozhodnutie je vzhladom na pobyt
zalovaného Mestsky sud Bratislava IV prislusny konat’ v obCianskopravnych sporoch.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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