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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 4. februara 2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného H. P., pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona a iné, o dovolani
obvineného podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 8To/43/2025, z 19. maja
2025

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8T0/43/2025, z 19. méaja 2025

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 1 Trestného zakona, § 319 Trestné¢ho poriadku a § 405b ods. 1 Trestného
poriadku v neprospech obvineného H. P.G..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského stidu v KoS$iciach, sp. zn.
8T0/43/2025, z 19. maja 2025.

ZruSuju sa aj d’alsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje , aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom, sp. zn. 4T/203/2013, z 10. aprila 2025 v trestnej veci obvineného
H. P. rozhodol tak, ze podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku zrusil vyrok o thrnnom treste odnatia
slobody vo vymere 15 (pitnast’) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na



vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ktory bol obvinenému H. P. uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/203/2013, z 12. decembra 2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8To/6/2014, z 10. februara 2014 za obzvlast zavazny zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, zloCin poruSovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, zlo¢in znasilnenia podl'a
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, z dovodu zaniku trestnosti preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31. jula 2019 podla § 84 Trestného zakona.

Podl'a § 188 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona v zneni i¢innom do
5. augusta 2024 nasledne ulozil obvinenému H. P. za zostavajici obzvlast’ zdvazny zlo¢in lapeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, zlo¢in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, zlo¢in znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 (pétnast’ rokov),
pricom podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obvineného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupifiom straZenia.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 8T0/43/2025, z 19. maja 2025 rozhodol tak, ze odvolanie
obvineného H. P.G. podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny H. P. prostrednictvom obhajcu
dovolanie, a to s poukazom na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zdsadnym spésobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku [bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemodze skimat’ a menit’].

V dovolani obvineny uviedol v podstate nasledovné:

,Obvineny mé za to, ze v pripade extenzivneho vykladu ust. 371 Tr. por. je mozné konStatovat’, ze
doslo k uloZeniu trestu ,,mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby resp. ,,na zdklade nespravneho
pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.“ [..] Obvineny ma za to, ze sid nemal pouzit’ ust. § 38
ods. 4 Tr. zak. v pdvodnom zneni a sud prvého stupiia mal ukladat’ trest podla pravidiel a zasad
uc¢innych od 06.08.2024. [..] sud mal prihliadat’ na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujacich okolnosti a
pritazujucich okolnosti, av§ak nemohol automaticky zvyS$it' dolnt hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
podla pdvodného ust. § 38 ods. 4 Tr. zdk. v zmysle prevysujicej miere pritazujucich okolnosti, ale
ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 10 - 15 rokov. Nepochybne je pre obvineného
priaznivejSie, ak sa trestna sadzba nezvysuje o jednu tretinu automaticky.

Okrem vys$ie uvedeného bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na najvy$$ej moznej trestnej
sadzbe, a teda bol obvinenému uloZeny trest v najvy$Sej miere a Ziadnym spdsobom nedoslo k
individualizacii trestu, ¢i k prihliadnutiu k tomu, Ze precin kradeze bol zruseny, ¢i k prihliadnutiu k inym
zasadam, ¢i zdkonnym podmienkam na uloZenie trestu a tieto boli rozhodnutim stdu prvého stupna
porusené. V tejto suvislosti obvineny poukazuje na to, ze uz pri prvom odsudeni, kedy bola horna aj
dolna hranica trestnej sadzby zvySena o jednu tretinu, sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 15
rokov a tento povazoval za primerany, priCom sud prvého stupiia ulozil totozny trest odiiatia slobody za
situacie, kedy dolna a ani hornd hranica trestnej sadzby nie je zvySena a doslo k zaniku trestnosti precinu
kradeze. Obvineny ma za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov je neprimerany s ohl'adom na
zanik trestnosti pre¢inu a ma za to, Ze i minimalne zniZenie trestu odnatia slobody by bolo v jeho pripade
spravodlivé. Obvineny je tohto nazoru, Ze ulozenim trestu vo vymere 15 rokov stdy suplovali ulohu
zakonodarcu, ktory pre skutok, ktorého sa dopustil, stanovuje hranicu trestnej sadzby na 15 rokov. V
tejto suvislosti poukazuje aj na ust. § 48 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého stid moze zaradit’ pachatel’a aj
do tstavu na vykon trestu iného stupna strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny a s



ohl'adom na vys$ie uvedené mé za to, Ze sid mohol zaradit’ obvineného aj do vykonu trestu so strednym
stupniom stréazenia. Trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeCeny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby, pricom obvineny ma dve dcéry, ktoré otca vidia velmi malo a
sporadicky, ¢o ma vyrazny vplyv na nich. Obvineny je toho nazoru, ze zasadou pri ukladani trestu je to,
ze trest ma zabezpeCit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sticasne inych
odradi od péachania trestnych ¢inov; priCom ma za to, Ze trest vo vymere 15 rokov je na dosiahnutie
ucelu trestu neprimerany a na jeho dosiahnutie postacuje aj trest odnatia slobody v kratSom trvani a
tymto doslo k poruseniu zakona pri ukladani trestu odiatia slobody aj porusenim ustanovenia § 34 Tr.
zak. o zasadach ukladania trestov a teda aj pri extenzivnom vyklade bol uloZeny mimo zakonnej trestnej
sadzby.“

Obvineny navrhol, aby dovolaci stid zru§il uznesenie krajského sudu a prikazal krajskému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator a uviedol v zasade nasledovné skuto¢nosti:

»[-..] ndmietky odstideného nemozno subsumovat’ pod ziaden z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. poriadku. Odstudeny namieta len jemu ulozeny trest ¢o do vy$ky v dosledku zmeny
Trestného zakona t¢innej od 06.08.2024, av§ak zmena Trestného zdkona sama o sebe nie je v zmysle §
371 Tr. poriadku dovodom na podanie mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit naprava
procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. a) az n) Tr. poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok neslizi ani k revizii skutkovych
zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupna. Mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania
nemozno chapat’ ako mozZnost odsudeného domahat sa preskimania spravnosti rozhodnuti
prvostupiiového resp. druhostupiiového sudu. Wkonavanie dékazov a ich hodnotenia sa v plnom
rozsahu vykonava v ramci konania pred sidom, prvostupnovym a druhostupnovym. Najvys§i sud je v
konani o dovolani zdsadne povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého stupfia v nadvéznosti
na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého
stupnia nemdze menit. Mimoriadny opravny prostriedok moze viest' len k skimaniu, ¢i boli splnené
doévody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. poriadku. Nevykonanie dokazovania v rozsahu ako uviedol
odsudeny a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam odsudeného, nie je mozné
uplatnit’ ako dévod dovolania v zmysle § 371 Tr. poriadku, ale ide o skryti formu vyjadrenia zdujmu
odsuden¢ho, aby boli vykonané dokazy v jeho prospech.*

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného zamietol v zmysle §
392 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko je zrejmé nenaplneniec dévodu dovolania uplatneného
odsudenym.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok,
o ktorom bolo odvolacim sidom rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je dovodné.

Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



V porovnani s dovodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rdmci konania pred
dovolacim sidom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dovodov.

Najvys$si sud pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dévodmi
dovolania, ktoré su v iom uvedené. Tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v
nom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-I). Z uvedeného je preto
potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako navrhové konanie
vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obhajca v mene obvineného, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze
v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych
doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formalne nespravne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa doméha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost’ dovolacicho studu
spocivajica v tom, ze dovolaci sud skima moznost’ zaoberat’ sa takymito namietkami z toho pohladu, ¢i
z obsahového (materialneho) hl'adiska napliaju niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Vzhladom na obsahovi nejednoznacnost’ podaného dovolania, kedy obvineny sice
v vode dovolania uvadza uplatnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, avSak
nasledne v dalSich castiach uz konkrétne dovolacie namietky nepodrad’uje pod konkrétne dovody
dovolania, najvyssi std posudil dovolanie podl'a obsahu a dospel k nasledovnym zaverom.

Z obsahu dovolania podaného obvinenym a jeho doplnenia zo strany ustanoveného obhajcu je zrejmé, ze
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol ozna¢eny dovolatelom len formalne
a jeho dikcii nezodpoveda ziadna z dovolatelovych namietok. Najvyssi sid sa preto v dovolani
nadbytoéne oznacenym dovolanim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
nezaoberal.

Podstatnd c¢ast’” dovolatefom formulovanych namietok sa tyka nespravneho pouzitia § 2 ods. 1
Trestného zakona. K tejto namietke dovolaci sid z hladiska spravnosti formalno-pravnej subsumpcie
uvadza, ze ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona je hmotnopravnym ustanovenim kogentnej povahy,
ktorého nespravna aplikacia méze vo vztahu k vyroku o treste naplhit’ atribity vylu¢ne dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda nie dovolaci dévod vymedzeny v § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (k tomu porovnaj S 5/2011). Dovolaci sud preto podradil namietky
tykajuce sa nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, t. j. § 2 ods. 1 Trestného zakona,
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze u¢inné uplatnenie dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku pripusta dve alternativy namietok; prva umoziiuje dovolatelovi vyjadrovat’ nestihlas
s pravnou kvalifikdciou skutku a druha s neprdvnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia.
Dikciou vety za bodkociarkou sa zaroven zdoraziuje, Zze v kazdom pripade musi ist’ o namietky striktne



pravne a nikdy nie skutkové. Uvedené sa v praktickej rovine prejavuje v tom, Ze najvy$si sud na
podklade dovolania obvinené¢ho ¢i generdlneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku,
pripadne 0s6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, nemoze preskimavat’ spravnost’ zisteného
skutku a postup, akym konajuce sudy v konkrétnej veci vyhodnotili ddkaznu situdciu, nakol’ko k takejto
¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu vid: R 57/2007-
I1., ZSP 46/2013-11. alebo R 47/2014-11.). Inymi slovami, dovolaci std je zasadne viazany skutkovym
stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli niz§ie konajice sudy.
Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i spdsobu, akym stdy hodnotili jednotlivé dokazy a
dokaznu situaciu ako celok, teda nespadd pod dévody dovolania v zmysle prvého odseku § 371
Trestného poriadku.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny C€in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatel’a priaznive;jsi.

Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze priaznivejSia pravna Uprava sa v zmysle § 2 ods. 1 Trestného
zakona uplatni len vtedy, ak nadobudne u¢innost’ pred pravoplatnost'ou napadnutého rozhodnutia o vine
a treste, teda nie po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej (k tomu porovnaj rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Scoppola proti Taliansku (¢. 2) zo 17. septembra 2009 a rozhodnutie
Najvyssicho studu Ceskej republiky R 17/2007). Z ustalenej rozhodovacej praxe je zrejmé, 7e zmena
pravnej upravy v prospech obvineného po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku
nezaklada ziadne porusenie zadkona, ani naplnenie ziadneho z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Ak by bol dovolaci sid povinny prihliadat’ na akukol'vek zmenu pravnej Gpravy po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, vzniklo by tak riziko kontinudlneho cyklu rozhodovania, ktoré by
narusilo princip pravnej istoty.

Mozno kon§tatovat, Ze realic prejednavanej trestnej veci st v istom zmysle Specifické, ked’Zze zasadna a
rozsiahla novela Trestného zakona, na zaklade ktorej obvineny argumentuje o nespravnom pouZiti
nepriaznivej§ich ustanoveni Trestného zakona, nadobudla U€innost’ 6. augusta 2024, a teda po
pravoplatnosti vyroku o vine obvineného (pravoplatny rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
4T/203/2013, z 12. decembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8To/6/2014, z 10. februara 2014), avSak pred pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné ¢iny trest (rozsudok Okresného stidu Michalovce, sp.
zn. 4T/203/2013, z 10. aprila 2025 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn.
8T0/43/2025, z 19. méja 2025).



Napadnutym rozsudkom stdu prvého stupna v konani o preskiimanie rozhodnutia v doésledku zmeny
zdkona podla § 405a a nasl Trestného poriadku, systematicky zédkonodarcom zaradenom medzi
mimoriadne opravné prostriedky, bolo totiz z iradnej povinnosti podla § 405b ods. 1 rozhodnuté len o
zruseni vyroku o treste a uloZeni nového primeraného trestu za zostavajuce zbichajice sa trestné Ciny,
pri ktorych nezanikla trestnost’ ¢inu podla § 84 Trestného zakona, priCom vyrok o vine v povodnom
rozsudku ostal nedotknuty.

Pre posudenie spravnosti postupu konajucich stidov, je dolezité sa najskdr vysporiadat’ s primarnou a
v§eobecnou pravnou otazkou, ¢i po zruSeni pravoplatného rozsudku vo vyroku o treste v konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku mozno podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku ulozit’ trest za
zostavajuce zbiehajice sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ ¢inu podla § 84 Trestného
zdkona, na zdklade iného - ,nového* (neskorSicho a z hladiska ukladania trestu priaznivejSicho
Trestného zdkona), ak bol obvineny pravoplatne uznany za vinného na zaklade iného - ,starého*
(skorsieho a z hladiska ukladania trestu nepriaznivejSiecho Trestného zadkona). Inymi slovami, primarnou
otazkou je, ¢i v $pecifickej procesnej situacii po zasadnej novele Trestného zakona mozno trest ulozit’ na
zaklade iného znenia Trestného zékona ako vyrok o vine s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona.

Senat 1T vo vztahu k nastolenej pravnej otazke zastdva nazor, ze v zmysle aplikicie zasad materidlnej
spravodlivosti a s tym suvisiaceho vykladu pravnych noriem je potrebné vzniknuty stav vyvolany
prijatou novelou Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024 interpretovat’ tak, ze v konani o
preskiimanie rozhodnutia v dosledku zmeny zakona podla § 405a a nasl. Trestného poriadku moéze
pévodny sud obvinenému ukladat’ trest podla neskorSiecho Trestného zakona, ak je tento pre obvineného
priaznivejsi aj za situacie, ak vyrok o vine bol ,,spravoplatneny* za u¢innosti skorsieho zédkona (porovnaj
1Tdo/36/2025 a primerane aj 1Tost/42/2024).

Vzhl'adom na uvedené pre samotné posudenie dovodnosti podaného dovolania bolo potrebné sa dalej
zaoberat’ tym, €i pravna Uprava Trestného zakona u¢inna od 6. augusta 2024, ktora nadobudla u¢innost’
pred pravoplatnostou napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia, je pre obvineného skutocne
priaznivejsia, a teda ¢ibolo v prejednavanej veci s prihliadnutim na § 2 ods. 1 Trestného zédkona dévodné
aplikovat’ pri ukladani trestu Trestny zakon G¢inny od 6. augusta 2024.

Pre posudenie dovodnosti podaného dovolania na podklade namietaného poruSenia § 2 ods. 1 Trestného
zakona dovolaci sud povazuje za potrebné pre lepSiu prehladnost’ uviest’ nasledovnt chronoldgiu trestnej
veci obvineného.

Z obsahu spisu (¢. L. 113 a nasl. a ¢. 1. 141 a nasl.) najvyssi sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 4T/203/2013, z 12. decembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 8T0/6/2014, z 10. februara 2014, bol obvinenému ulozeny podla § 188 ods. 3
Trestného zédkona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zédkona a § 38 ods. 4 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
15 (pétnast’) rokov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona bol na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Obvinenému bol tento
uhrnny odnatia slobody uloZzeny za nasledovné trestné ¢iny spachané dvoma skutkami vo viac¢innom
subehu:

a) obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
(skutok 1.),

b) zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona (skutok 1.),

¢) zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (skutok I.),

d) prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019
(skutok I1.).

Po nadobudnuti G¢innosti novely Trestného zakona 6. augusta 2024 vznikla povinnost’ sudu prvého
stupiia z Uradnej povinnosti preskimat’ rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/203/2013, z
12. decembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/6/2014, z 10.



februara 2014, z dévodu zmeny zakona, ked’ze uloZeny trest v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tejto novely
eSte nebol vykonany a v désledku zmeny zakona podla § 84 Trestného zakona doslo k zaniku trestnosti
jedného z ¢inov spachanych vo viac¢innom subehu, a to konkrétne skutku kvalifikovaného ako precin
kradeze.

Podl'a § 405b ods. 1 Trestného poriadku ak v désledku zmeny zadkona zanikla trestnost’ ¢inu podla § 84
Trestného zékona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykond. Ak ide o skutok a trestny
¢in, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo sthrnny trest, stid rozsudkom zrusi v désledku zaniku trestnosti
¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona ulozi
primerany trest za zostavajuce zbichajice sa trestné ¢iny, pri ktorych nezanikla trestnost’ ¢inu podla §
84 Trestného zdkona, a zaroven rozhodne o zapoc¢itani uz vykonaného trestu, ak je vzhl'adom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.

Nadvézujuc na citované ustanovenie Trestného poriadku dovolaci sud uvadza, ze po zruseni vyroku o
treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/203/2013, z 12. decembra 2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8T0/6/2014, z 10. februara 2014, bolo povinnostou
sudu prvého stupnia v konani o preskiimanie rozhodnutia v doésledku zmeny zdkona podla § 41
Trestného zakona ulozit’ obvinenému primerany thrnny trest odnatia slobody za zostavajuce zbichajice
sa trestné Ciny spachané v jedno¢innom subehu, pri ktorych nezanikla trestnost’ ¢inu podla § 84
Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024, a teda konkrétne za trestné Ciny uvedené vyssie pod
bodmi a), b), ¢).

Z obsahu rozsudku sudu prvého stupnia pravoplatného v spojeni s napadnutym uznesenim krajského
sudu vyplyva, Ze obvinenému bol podl'a § 405b ods. 1 Trestného poriadku uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov na zaklade star$ej pravnej upravy Trestného zakona U¢innej do 5. augusta
2024. Pre Géely porovnania, ktora z dotknutych verzii Trestného zakona je pre obvineného priaznivejia,
najvyssi sud uvadza nasledovné porovnanie trestnych sadzieb.

Podla starSej pravnej Upravy Trestného zdkona uc¢innej do 5. augusta 2024 bol zo zostavajucich
zbichajicich trestnych ¢inov spachanych v jedno¢innom subehu najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 1
Trestného zakona) obzvlast’ zdvazny zloCin lipeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a)
Trestného zékona, za ktory Trestny zdkon v osobitnej ¢asti upravoval trestni sadzbu 10 rokov az 15
rokov (§ 188 ods. 3 Trestného zdkona t¢inného do 5. augusta 2024). Vzhladom na stidmi nizSich
stupnov konstatovantl prevahu pritazujucich okolnosti sa podla § 38 ods. 4 Trestného zadkona uc¢inného
do 5. augusta 2024 dolna hranica trestnej sadzby obligatorne zvysila o jednu tretinu, pricom po tejto
uprave obvinenému podla predchadzajucej pravnej tpravy ucinnej do 5. augusta 2024 hrozilo uloZenie
trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe 11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov.

Podl'a novsej pravnej upravy Trestného zdkona ucinnej od 6. augusta 2024 by bol zo zostavajucich
zbiehajicich trestnych ¢inov spachanych v jedno¢innom subehu taktiez najprisnejsie trestny (§ 41 ods.
1 Trestného zékona) obzvlast’ zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism.
a) Trestného zdkona, za ktory Trestny zakon v osobitnej ¢asti upravuje totoznl trestnit sadzbu 10 rokov
az 15 rokov (§ 188 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024). S ohl'adom na skuto¢nost’,
ze obvinenému pri prevahe pritazujicich okolnosti podla novej pravnej Gpravy uz nebolo potrebné
obligatorne zvysit dolnii hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, mozno konStatovat, Ze za pouzitia
Trestného zakona G¢inného od 6. augusta 2024 by obvinenému hrozil trest odnatia slobody v trestnej
sadzbe 10 rokov az 15 rokov.

Pre vysvetlenie dovolaci sud uvadza, ze v predmetnom porovnani zohladnil aj vSeobecnu cast’
Trestného zakona, pretoze pre zaver, ¢i pouzitic zakona je z hl'adiska obvineného priaznivejSie (§ 2 ods.
1 Trestného zakona), nie je rozhodujuce len samotné porovnanie trestnych sankcii uvedenych v
osobitnej ¢asti Trestného zakona, ale rozhodujici je komplexny vysledok porovnania trestov, ktoré boli
alebo mohli byt pri pouziti Trestného zdkona ako celku (vratane jeho vSeobecnej Casti) obvinenému
ulozené (porovnaj R 44/1977 - III. a tiez uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 5Tdo



752/2011, z 26. jina 2011).

Po rekapituldcii relevantnych cCasti trestného konania a porovnani trestnych sadzieb, v ktorych by
obvinenému hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody po aplikicii osobitnej, ako aj vSeobecnej Casti
porovnavanych verzii Trestného zakona, najvyssi sud konstatuje, ze konajuce sudy ulozili obvinenému
trest odnatia slobody na zéklade nepriaznivejSej verzie Trestného zakona G¢innej do 5. augusta 2024, ¢im
porusili ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona v neprospech obvineného a naphili tak dikciu
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Po prikazani veci bude tlohou krajského stidu sa opitovne zaoberat’ ndmietkami obvineného ohladne
pouzitia nepriaznivejSicho Trestného zdkona v jeho neprospech a nasledne opétovne rozhodnut o
odvolani obvineného v stlade s pravnym ndzorom dovolacieho stdu (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku),
pricom bude potrebné predovsetkym zohladnit’, Ze Trestny zakon U¢inny od 6. augusta 2024 mozno pri
ukladani trestu obvinenému pouzit’ a tento je priaznivej§im zdkonom pre obvinené¢ho v zmysle § 2 ods. 1
Trestného zédkona. Najvyssi sud nepovazoval za potrebné, aby vec bola prikazand sudu prvého stupna,
ked’ze zistené pochybenia st s prihliadnutim na ich povahu napravitelné aj v konani o riadnom
opravnom prostriedku obvineného.

Vo vztahu k d’alsim dovolacim nédmietkam obvineného najvy$si sud uvéadza, ze v dosledku zrusenia
napadnutého uznesenia nastal vo vztahu k obvinenému H. P. stav nepravoplatne skonéenej veci, a preto
bude v ramci d’al§icho konania tilohou odvolaciecho stidu sa s tymito vysporiadat’ a reagovat’ na vSetky
argumenty obvinené¢ho prednesené aj v dovolani, ku ktorym sa najvys$si sud z dovodu zdrZzanlivosti a
sebaobmedzenia v pravoplatne neskon¢enej veci nevyjadroval.

Nakolko obvineny H. P. v suc¢asnosti vykonava trest odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/31/2011, z 14. marca 2011 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. SPP/45/2012, z 10. jula 2012, uznesenim Okresného sudu KoSice I,
sp. zn. 5PP/45/2012, z 30. aprila 2014 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7Tos/62/2014,
z 30. jala 2014 (vid lustracia v ZVJS z 20.1.2026), neboli splnené podmienky na rozhodnutie o vidzbe
obvineného podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku. Dovolaci sid zaroveit dava do pozornosti, ze
zrusenim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vznikol stav, ked’ v ¢asti vyroku o treste ,,obZivol*
skorsi rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/203/2013, z 12. decembra 2013 vydany v
totoznej trestnej veci, ktorym bol obvinenému uloZzeny doposial’ v celom rozsahu nevykonany uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov, vo vykone zvySku ktorého bude obvineny pokra¢ovat’ na
zaklade nariadenia vykonu trestu z 10. februara 2014 (¢. 1. 147 sudneho spisu) az do rozhodnutia
odvolacicho sudu o odvolani obvineného voci rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
4T/203/2013, z 10. aprila 2025 po prikazani veci dovolacim sudom.

Riadiac sa vys$sie uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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