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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. K., narodenej XX. Q. XXXX, A., I. XXX/XX,
zastapenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestic SNP 7, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kanceldria Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A,
ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy, vedenom na byvalom
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/18/2019, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 5. novembra 2024 sp. zn. 13C0/49/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. januara
2023 ¢. k. 3C/18/2019-164 rozhodol tak, ze:

,,1. Konanie o zaplateniec sumy 4 500 eur zastavuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovia ujmu vo vyske 500 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

I11. Zalobcovi priznéva proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.“

2. Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 03. méaja 2023
sp. zn. 13C0/27/2023 rozhodol tak, ze:

»l. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku II. v casti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit' Zzalobcovi
nemajetkovi ujmu vo vySke 110,- Eur v lehote do troch dni od préavoplatnosti tohto rozsudku, v
prevysujicej vyhovujiicej ¢asti meni rozsudok tak, Ze zalobu zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v
tejto Casti zamieta.

I1. Zalobca mé narok na nhradu trov prvoin§tanéného konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.

III. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.*



2.1. Na zaklade dovolania podaného Zalovanou, Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp.
zn. 5Cdo/158/2023 zo diia 31. jula 2024 zrusil rozsudok odvolacicho sudu z 03. 05. 2023 pod sp. zn.
13C0/27/2023, a to vo vyroku II. a IIl., teda o trovach prvoin§tancného a odvolacicho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze odvolaci sid porusil pravo zalovanej na spravodlivy
proces, nakolko priznal Zalobkyni proti zalovanej narok na nahradu trov prvostupiiového konania a
poukazal na to, ze rozhodnutic o vyske plnenia zaviselo od tvahy sadu. Nezaoberal sa vSak
argumentaciou zalovanej o tom, ze aj Zalobca ma niest' zodpovednost’ za vysledok sporu v pripade
uplatiiovania neprimeranych narokov. Za nedostatocné povazoval dovolaci sud argumenty odvolacieho
sudu, ktory skonstatoval, ze nebol dovod na pouzitie § 257 CSP, a to vzhladom na viaceré argumenty
zalovane;.

2.2. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskimal opitovne
prvoin§tan¢ny rozsudok vo vyroku o trovach konania a v zavislosti aj od rozhodnutia odvolacieho stidu
o merite uplatiovaného naroku aplikujuc ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednévania podla §
385 CSP a contrario a zistil, Ze o trovach konania prvostupiiového konania je potrebné v ramci
odvolacieho konania rozhodnut’ odvolacim sudom postupom podla § 396 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak
odvolaci stid zmenil rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.
Odvolaci sid uznesenim z 5. novembra 2024 sp. zn. 13C0/49/2024 rozhodol o trovach konania tak, ze:
,»l. Priznava zalobcovi vo vzt'ahu k Zalovanej ndhradu trov prvoins$tan¢ného konania v rozsahu 100 %.

II. Priznava Zalobcovi vo vzt'ahu k Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

III. Nahradu trov dovolacicho konania stranam sporu nepriznava.*

2.3. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia zopakoval, Ze sud prvej in§tancie vo svojom
rozsudku zo diia 26. 01. 2023 o trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil § 255 ods. 1 CSP,
pricom uspesnému zalobcovi priznal proti zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu aj napriek
¢iastocnému zastaveniu konania, nakol’ko vys$ka nahrady zalezalo od uvahy sudu. Odvolaci sud dospel
po opatovnom preskiimani veci k zaveru, ze zalobca bol v konani Gispe$nou stranou sporu a je potrebné
aplikovat’ zasadu uspechu podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspech vo veci v pripade, ak vyska plnenia
zavisi od uvahy stdu, ako v prejednavanej veci, sa skima v rozsahu, ¢i Zalobcovi bola priznana aspon
¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nie je mozné stranu sporu zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckého posudku stranu sporu. Na tejto
skutoénosti ni¢ nemeni ani to, Zze v priebehu konania Zalobca zobral ¢iastoéne spat’ Zalobu o zaplatenie
4.500 eur. V konaniach o ochranu osobnosti pri ndhrade nemajetkovej ujmy si strana sporu odhadne
vysku uplatnovaného naroku, ktort v zavislosti od vykonané¢ho dokazovania posudi sud. Nie je mozné
pozadovat’ od Zalobcu, aby vysku uplatiovaného naroku urcil v niz§ej sume alebo v sume, kde bude
zvazovat’ rozsah tvahy sudu o vyske plnenia. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takomto pripade
je potrebné rozliSit’, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajice. Rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o zasahu
do Zalobcovho prava, je potrebné povazovat' za Gspech v spore. Vyska nemajetkovej ujmy je potom
druhotna, teda nadvézujica. Predmetny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Ustavného sidu SR (napr. v
naleze sp. zn. II. US 225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 31/2020, obdobne rozhodol ustavny stid vo veciach pod sp. zn. I. US
24/2021, 11. US 225/2020, II. US 399/2019, III. US 475/2018, II. US 397/2020). Dalej uviedol, Ze
argumentacia zalovanej, ze vySka uplatiiovanej nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti byva tak, ako v
tomto pripade nadhodnotend zalobcom je dovodna, avSak v zdsade nema vplyv na vysku uplatiiovanych
a priznanych trov konania, pretoze zalobcovi sud priznava plni nahradu trov konania vyluéne v pripade,
pokial’ bol ¢o do zékladu uspesny. Uspech vo veci zalobcu v prejednavanej veci bol v uznani zakladu
naroku.

2.4. Odvolaci sud nasledne skiimal podmienky pre moznu aplikdciu ust. § 257 CSP. KonStatoval, ze
nezistil dovod pre pouzitie ust. § 257 CSP. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania
v tomto pripade by nebola spravodliva. Nebolo by namieste, aby osoba, ktord spdsobila porusenie prava
zalobcu, bola zvyhodnovana vo vztahu k moderacii vy$ky trov konania podla § 257 CSP oproti
zalobcovi, ktory ako fyzicka osoba musel svoje prava chranit’ sadnou cestou. Zalovana nemdze byt na
ukor zalobcu zvyhodnena, pretoze prave jej konanim doSlo k bezpe€nostnému incidentu, k ohrozeniu
zneuzitiu udajov GDPR Zalobkyne a aj s poukazom na ekonomicku silu Zalovanej a Zzalobkyne je
nespravodlivé, aby porusovatel' vSetkych povinnosti pri sprave GDPR informacii o zalobcovi bol



zvyhodneny a Zalobcovi neboli priznané trovy konania, resp. v nizkej sume. To, ze v inych konaniach je
zalovana povinna vyplatit’ trovy konania zastupcovi zalobcov, je vo vztahu k Zalobcovi v tejto veci bez
pravneho vyznamu. Kazda jedna vec je individualna vec, kde individualne Zalobca sa rozhodol vo veci
konat, podat zalobu a chranit' tak svoje naroky, prava, vyplyvajuice zo zakona. Nie je mozZné
zohl'adnovat’ v inych konaniach vyplatené alebo ocakavané vyplatenia trov konania pri rozhodovani o
trovach konania v prospech Zalobcu. Trovy konania st nakladom strany sporu, pricom ucet jeho
pravneho zastupcu je platobnym miestom. Iny zaver, ako tento, by predstavoval presadenie typickych
prvkov zabranenia alebo odradenia od legitimneho vykonu prirodzenych a zédkonnych prav hrozbou
pravnej sankcie, tzv. Chilling Effects. Inak povedané je neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za ¢im
rozsiahlej$ie poruSenie prava na ochranu osobnych udajov spotrebitelov, ocakavala zvyhodnenie svojho
postavenia prostrednictvom rozhodovania o nadhrade trov konania. Aj preto je ust. § 257 CSP v dangj
veci v prospech obchodnej spolo¢nosti neaplikovatelné. V tomto smere st irelevantné aj uvahy o tom,
aka vysoka bude sumarna suma trov vSetkych konani.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sidu o trovach konania podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka“)
dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnovala § 420 pism. f) CSP majic za to, Ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovanie jej patriacich procesnych prav v miere
poruSujucej pravo na spravodlivy proces. Tvrdila, Ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jej
relevantnou argumentaciou, ale ¢ast’ z nej rovno odignoroval, a preto je nepreskumatelné.

3.1. Dovolatel’ka v zasade namietala, ze odvolaci sid sa nalezite nevysporiadal s jej argumentaciou
ohl'adom vzniku naroku zalobkyne na nahradu trov konania a pokial’ mal sud za to, Ze Zalobkyna ma
narok na néhradu trov konania, nevysvetlil nevyuzitie moderacie § 257 CSP.

Vo vztahu k prvej namietke (nevznikol narok na ndhradu trov konania) ma dovolatel’ka za to, Ze aj ked’
rozhodnutie o vySke plnenia - pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi finadlne od tvahy sudu, musi aj
zalobca niest’ nejaku zodpovednost (aspon Ciastocntl) za vysledok sporu v pripadoch uplatihovania
neprimeranych (neadekvatnych), ¢i dokonca premrstenych narokov. Zdoéraznila, ze aj v pripadoch na
ochranu osobnosti s poziadavkou na nahradu peniaznej nahrady, ¢i v inych druhoch sporov, kde vySka
nahrady zavisi od uvahy sudu, musi niest’ zalobca zodpovednost’ (aspon Ciasto¢ntl) za vysledok sporu.
Podl'a dovolatel’ky sa stidna prax v takomto pripade priklana k nepriznaniu trov, najméd s ohladom na
zastupenie strany advokatom, ktory ma poznat’ aspon beznt judikatiru v Zalovanej veci, a napriek tomu,
ze bol zalobca v zéklade sporu Gspe$ny, takyto vykon prava ho nemal chranit’ a nahradu trov konania
nepriznavala nikomu alebo postupovala podla zdsady uspechu. Citovala odbornu literatiru a poukézala
na rozsudok na Krajského stidu v Ziline zo dia 23. 07. 2020 sp. zn. 10C0/21/2020. Dovolatel’ka ma za
to, ze prikladom vyssie uvedené¢ho je aj pripad zalobkyne, ktora si na Zalovanej uplatiiovala celkom
zjavne neprimeranu sumu peniazného zadostuéinenia vo vyske 5.000 eur a pravoplatne jej bola prisidena
suma 110 eur (t. j. 45 nasobne niz§ia suma neZ Zalobkynou pozadovana suma alebo tiez inak vyjadrené,
suma zodpovedajiica 2 % Zalovanej sumy). Argumentécia dovolatelky je dolezitd pre posudenie otazky,
¢i zalobcovi vobec vznikol za takychto okolnosti narok na nahradu trov konania a ak ano, v akom
rozsahu.

Vo vzt'ahu k druhej namietke, odvolaci sid v odévodneni napadnutého uznesenia nijako nereagoval na
ziadost’, resp. navrh dovolatel’ky, aby v pripade, ak dojde k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol proti Zalovanej
narok na néhradu trov konania, uplatnil pri ur€ovani trov konania, ktoré v tomto pripade spocivaju
vyluéne v trovach pravneho zastipenia, modera¢né pravo podla § 257 CSP a trovy konania zalobcovi
nepriznal, resp. tieto aspon primerane znizil. Konajuci sud pri posudzovani pripadnej aplikacie § 257 CSP
mal zohl'adnit’ situaciu, ze trovy konania nasobne prevysuji judikovanu ¢iastku a tak ide o vynimo¢ni
situaciu oddvodiujucu aplikaciu § 257 CSP. Zdoraznila uznesenie US SR sp. zn. II. US 113/2019 z 06.
06. 2019. Dalsou skutoénostou oddvodiujucou pouzitie § 257 CSP je podla dovolatela to, Zze v
skutkovo a pravne identickych konaniach, ¢o je aj tento pripad, ide uz len o ,,administrativau ¢innost™,
ktoru moéze vykonavat' aj asistentka alebo Student pracujuci v advokatskej kancelarii a poskytovanie
pravnej pomoci uz nie je vecou advokétskeho racia. Zalobkyiia ani nezaplatila stidny poplatok, lebo vec
bola podla nazoru Zalovanej posudena ako spotrebitel'skd. V tejto suvislosti poukazala na nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US/3923/2011 zo dita 29.03.2012.

3.2. KedZe odvolaci siid sa po zruSeni rozhodnutia dovolacim stidom v otazke trov konania opat
nevysporiadal s relevantnou odvolacou argumentaciou zalovanej, mala za to, ze napadnuté rozhodnutie je



arbitrarne. Dodala, ze ak sa sid v odovodneni svojho uznesenia nezaoberal pravne vyznamnymi
namietkami/tvrdeniami neuspesného ucastnika, zat’azil svoje rozhodnutie vdznou procesnou vadou, ktora
sama o sebe zakladd dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné.

3.3. S poukazom na uvedené dovody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu
o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu zo dita 14. januara 2025 navrhla, aby dovolaci stid dovolanie
podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol a Zalobkyni priznal proti Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelka namieta existenciu vady zméato¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ohl'adom
trov konania dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatary ustavného stidu riadne odévodnenie
stdneho rozhodnutia ako sudast zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a



zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré sa pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Je potrebné zdoéraznit, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12. Po presktimani obsahu spisu dovolaci std konStatuje, Ze v postupe odvolacieho sidu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatelku na jej
procesnych pravach a zalozit’ tak dévodnost podaného dovolania. V posudzovanom spore dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania spiia néleZitosti riadneho
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Vyrok o naroku na nahradu trov
konania odvolaci stid zddvodnil tak, Zze o trovach celého konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, t. j. aplikoval zasadu uspechu. V danom pripade vyska priznanej nahrady
zavisela od uvahy sudu, preto sa strana sporu povazuje za plne Uspesnu, ak je Uspe$na ¢o do zékladu
naroku, nakolko nemozno totiz takéhoto ucastnika sporu zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Je nesporné, Ze zalobkyna bola v konani tispesna ¢o do
zakladu a tak bolo potrebné na fu nahliadat’ ako na uspe$ného Zalobcu s pravom na plnti nahradu trov
konania s tym, Ze o ich vy$ke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP). Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazal na zavery uznesenia Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US
233/2022-18 zo dita 24. méja 2022, ktory jeho pravne uvahy podporil. Ustavny sud v uzneseni uviedol,
ze mozno konStatovat’ plny uspech zalobcu v spore o ochranu proti zdsahu do jeho osobnostnych prav,
ak sud skonstatuje takyto zasah, pricom za tejto situdcie patri Zalobcovi plny narok na nahradu trov
konania v zmysle uplatnenia zasad Gspechu. Je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vy$ke bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Citoval aj zavery Ustavného sudu v naleze sp. zn. II. US
225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky pod ¢. 31/2020: ,,V tychto pripadoch v§ak zalobcu, ktorému bola priznana aspon ¢ast’ Zalobou
uplatneného naroku, nemozno povazovat’ za procesne netspesného a ad absurdum ho zatazit’ procesnou
zodpovednostou za predvidanie ,,presného* vysledku konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je
potrebné rozli§it, ¢o je zékladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do
zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotnd a nadvizujica.” Obdobne rozhodol
tstavny sud vo veciach pod sp. zn. 1. US 24/2021, II. US 225/2020, 1I. US 399/2019, III. US
475/2018, 11. US 397/2020. Z toho vyplyva, 7¢ tvaha Zalovanej o pomernom uspechu vo veci je
nespravna.

12.1. Na namietku dovolatelky ohladom pouzitia moderacného prava pri urCovani trov konania
prostrednictvom § 257 CSP, ze ich mali sudy primerane znizit, resp. Uplne nepriznat, odvolaci sud
uviedol, Ze nezistil dovody hodné osobitného zretela na takuto aplikaciu. Zdoéraznil, Ze Zalovana neméze



byt na ukor zalobcu zvyhodnena, pretoZze prave jej konanim doslo k bezpednostnému incidentu, k
ohrozeniu zneuzitiu udajov GDPR Zalobkyne a aj s poukazom na ekonomicku silu Zalovanej a zalobkyne
je nespravodlivé, aby poruSovatel' vSetkych povinnosti pri sprave GDPR informacii o zalobcovi bol
zvyhodneny a zalobcovi neboli priznané trovy konania, resp. v nizkej sume. Odvolaci sud reagoval aj na
namietku zalovanej, ze aj v inych konaniach je zalovand povinna vyplatit’ trovy konania zastupcovi
zalobcov. V tejto stuvislosti uviedol, cit.: ,,Kazda jedna vec je individualna vec, kde individualne Zalobca
sa rozhodol vo veci konat’, podat’ Zalobu a chranit’ tak svoje naroky, prava, vyplyvajice zo zakona. Nie
je mozné zohladnovat' v inych konaniach vyplatené alebo ocakdvané vyplatenia trov konania pri
rozhodovani o trovach konania v prospech zalobcu. Trovy konania st nakladom strany sporu, priCom
ucet jeho pravneho zastupcu je platobnym miestom.” (bod 35 uznesenia). Podl'a odvolacicho sudu je
neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za ¢im rozsiahlej$ie porusenie prava na ochranu osobnych
udajov spotrebitelov, o€akavala zvyhodnenie svojho postavenia prostrednictvom rozhodovania o
nahrade trov konania. Ust. § 257 CSP je v danej veci v prospech obchodnej spolo¢nosti neaplikovatelné.
Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid vel'mi podrobne vysvetlil, z akych dovodov nevyuzil moderacné
pravo podla § 257 CSP.

13. Dovolaci std konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu o trovach konania (§ 262 ods.
1 CSP) je uplné, priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie postupom podla §
262 ods. 2 CSP. Zaroven uvadza, ze ak odvolaci sid pripadne nereagoval na absolutne vsetky namietky
dovolatel’ky (aplikacia § 257 CSP), tato skuto¢nost’ nezaklada vadu zméatoc¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP, pretoze jednozna¢ne vysvetlil kI'i¢ové dovody, ktoré opodstatiiovali priznanie naroku na
néhradu trov konania Zalobkyni proti Zalovanej v celom rozsahu.

14. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie namietajice vadu zméito¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dovolanie zamietol (§ 448
CSP).

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspesna Zalobkyna, ktorej vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sud jej preto voci Zalovanej priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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