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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. I., nar. XX. XX . XXXX, A. XXXX/XX, N.,
zastupenej advokatom Mgr. Borisom Stanclom, BardoSova 19, Bratislava, proti zalovanej CLEARSKIN
II, s.ro., Na épanicu 1499/10, Teplicka nad Vahom, ICO: 36 383 848, zastupenej Advokatska
kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., Kalov 1, Zilina, ICO: 47 240 997, o zaplatenie 1 500 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV ¢. k. B4-40C/8/2022, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2024 sp. zn. 16Co/154/2022-349, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Bratislava 1V (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 31. maja 2022 €.
k. 40C/8/2022-259 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni sumu 1 500 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, ze Zalobkyia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

1.1. Vec préavne posudil podla § 754 ods. 1 a2, § 759 ods. 1, § 48 ods. 1 a2, § 451 ods. 1 a 2, § 456
prva veta, § 40 ods. 1, 2 a 4 prva veta, § 52 ods. 1, 2, 3 a4, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. a), 5 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,,0.z.). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zalobkyna uzatvorila so Zzalovanou dna 23. septembra 2020 elektronickymi prostriedkami (formou
emailu) zmluvu o ubytovani podla § 754 a nasl. O.z., predmetom ktorej bola povinnost’ Zalovanej
neinzerovat’ ubytovanie na Chate v termine od 29. decembra 2020 do 3. januara 2021 a poskytnut’ v
tomto termine ubytovanie Zalobkyni; tiezZ povinnost’ Zalobkyne uhradit’ preddavok v sume 1 500 eur a pri
prichode na ubytovanie povinnost’ Zalobkyne uhradit’ doplatok za cenu ubytovania, kaucie voc¢i Skodam
a rekreaéného poplatku, celkovo vo vyske 1 264 eur. Zalobkyia uhradila preddavok v sume 1 500 eur
na ucet zalovanej dila 23. septembra 2020, pricom dna 17. decembra 2020 zalobkyna oznamila Zalovanej
formou emailu, Ze: ,,Vzhl'adom na platné opatrenia bohuzial nebudeme moct vyuzit' nasu rezervaciu.
Prosim preto o vratenie zalohy.“. Sud vyhodnotil tento tikon Zalobkyne ako odstupenie od zmluvy o
ubytovani v zmysle § 759 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorého ucinky nastali jeho dorucenim



zalovanej, pri¢om vychadzal z obsahu ukonu vyjadreného v predmetnom emaile zo 17. decembra 2020,
v ktorom Zalobkyna jednozna¢ne dala najavo, Ze uz nema zaujem o ubytovanie a ziada o vratenie zalohy;
a tiez z emailu z 18. decembra 2020, v ktorom zalobkyna tuto svoju volu potvrdila a podrobnejSie
vysvetlila dovody, ktoré ju k takémuto konaniu, cit. ,,Prepacte ale vasu chatu sme si rezervovali pre 16
l'udi, teda 8 parov, ¢o sme jasne uviedli pri rezervacii. Stic¢asné pravidla takéto stretnutie neumoziuja,
teda nie je mozné pouzit’ tuto rezervaciu na zamyslany Gcel. Verte nam Ze najradSej by sme na chatu
priSh avSak bohuzial’ sa ned4 a je to z objektivnych dévodov. Nikto nevie kedy sa opatrenia uvolnia,
takze odkladanie zalohy na buduce pobyty (ktorych by muselo byt niekol’ko, ked’ze Silvestrovsky pobyt
je nasobne drahs$i aj dlhsi, ¢o neplati pre zvySok roka, kedy mame moznost’ to vyuzit iba pocas
vikendov) pre nds nema zmysel, pretoze nasledne dohodnit’ niekolko terminov pre 16 Tudi nie je
jednoduché ani praktické. Umyslom bolo ist spolu na Silvestra kedy ma vé¢sina Fudi dovolenku, v inom
¢ase zladit’ terminy nie je mozné. Verim teda ze sami uznate ze vyuzitie v ndhradnom termine nie je uplne
realne. Efektivne by nam teda zaloha prepadla. Pokial’ bude moznost, radi si Vasu chatu prenajmeme v
¢ase kedy to bude mozné, ale nesuhlasime s tym aby sme boli do toho tlaceni, tym ze ndm nevratite
nasu zalohu, na ktori mame narok, ked’ze ide o objektivnu situaciu, ktori sme nespdsobili. Mrzi nés ze
neprenajmete va$u chaty pocCas najlukrativnejsej Casti roka, ale nemdzeme byt za to penalizovani my.
Navrhujeme teda kompromis aby sme vdm nechali zalohu na 1 vikendovy prendjom celej chaty pocas
roka po uvolneni opatreni a zvysok zalohy aby ste nam vrétili. Myslim ze je to fér dohoda. Berte prosim
na vedomie Ze kazdy z nds ma v suvislosti s pandémiu svoje problémy castokrat aj financné, tak vas
prosime o uUstretovost’ v tomto smere.”. Nakolko odstipenim Zalobkyne od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSila v zmysle § 48 ods. 2 O.z. a zalovanej vznikla povinnost’ vratit’ zalobkyni sumu zaplatene;j
zalohy (1 500 eur) ako bezdovodné obohatenie vzniknuté na jej strane plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol (§ 451 ods. 1, ods. 2 O.z.).

1.2. Sud pre uplnost’ dodal, ze § 759 ods. 1 O.z. spomina ujmu vzniknuta ubytovatelovi pred¢asnym
zruSenim ubytovania zo strany ubytovaného, ktorti je ubytovany povinny nahradit’ (ak nemohol
ubytovatel ujme zabranit’), avSak Zalovana si v konani Ziadnu takaito ujmu neuplatnila. Jej obrana
spocivala v tom, Ze jej vznikol ndrok na stornopoplatok s poukazom na svoje podmienky rezervéacie,
ktoré ma uverejnené na svojej internetovej stranke L..N..I.. A momentom zaplatenia zalohovej platby
zalobkyna s nimi vyslovila sthlas, ¢o je vyslovne uvedené v bode ,7. Zaverecné ustanovenia“
podmienok rezervacie, bez potvrdenia zaujemcu, ze sa s podmienkami rezervacie obozndmil, nie je
mozné pobyt ani objednat’. Std mal preukazané, Ze na stranke L..N..I. sa nachadza sekcia ,,Rezervacia®,
kde po vyplneni preddefinovaného formulara musi zéujemca kliknat na moznost' s textom ,Dalej
potvrdzujem, Ze som si pre¢ital/a podmienky rezervacie a sthlasim s nimi“, aby mohol vdbec
rezervaciu odoslat’ a tak objednat pobyt. Zalobkyha si viak pobyt neobjednala prostrednictvom
uvedeného formulara na stranke L..N..I., ale prostrednictvom emailovej komunikacie z 23. septembra
2020, preto tato obrana Zalovanej bola nedévodna. Rovnako povazoval sud za nedévodnti argumentaciu
zalovaného, ze ak Zalobkyfa prejavila zaujem o ubytovanie v ubytovacom zariadeni N. 1., navstivila aj
oficidlnu stranku zariadenia L..N..I. pre ziskanie dostatocného mnozstva relevantnych informacii o
ubytovani. Povinnost'ou Zalovanej pritom bolo oboznamit’ Zalobkyiiu ako spotrebitel’ku s podmienkami
rezervacie (pokial’ chcel, aby sa stali su¢ast'ou ich zmluvného vzt'ahu) este pred samotnym uzatvorenim
zmluvy o ubytovani, resp. vytvorit’ jej moznost, aby sa s nimi realne a nespochybnitelnym spdsobom
obozndmila eSte pred uzatvorenim zmluvy o ubytovani. Tak tomu vSak v posudzovanej veci nebolo,
nakolko Zzalobkyiia sa o ponuke ubytovania dozvedela zo stranky L..K..I., na ktorej sa podmienky
ubytovania zalovaného nenachadzaju, zalobkyia cez emailovy kontakt uverejnenému na stranke L..K..I.
nasledne kontaktovala zalovan(i a uzatvorila s flou tymto spésobom zmluvu o ubytovani, ktora sa
povazuje v zmysle § 40 ods. 4 prva veta O.z. za pisomnq, rovnako ako emailové odstipenie od zmluvy
zo 17. decembra 2020. Z uvedeného dovodu sa podmienky rezervacie nestali si€astou zmluvného
vztahu so Zalobkyiiou a Zalovana sa tak na ne nemohla odvolavat’ (s odkazom na ust. § 53 ods. 4 pism.
a) a ods. 5 O.z.). Nakolko pisomne uzavreta zmluva sa méze zmenit’ alebo zrusit’ iba pisomne v zmysle
§ 40 ods. 2 O.z., sud sa v konani nezaoberal ustnymi ,,dohodami* medzi zalobkynou a Zalovanou, ku
ktorym malo dojst po uzatvoreni zmluvy o ubytovani, boli v zmysle § 40 ods. 1 O.z. neplatné.
Vzhl'adom na odstiipenie od zmluvy o ubytovani Zalobkyiiou zo 17. decembra 2020 bola irelevantna aj
naslednd listinnd komunikacia zalobkyne prostrednictvom jej pravneho zastupcu a Zalovanej
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a nasledné ,,odstupenie od zmluvy* zalobkyne z 13. oktobra



2021. Podl'a sudu, pokial’ zalobkyna pouzila argumentaciu o neoboznameni sa s podmienkami rezervacie
zalovaného prvykrat vo vyjadreni k odporu zalovanej (v replike), svoju obranu uviedla v€as, navyse ako
reakciu na obranu zalovanej zalozeni prave na argumenticii tykajicej sa zavéznosti podmienok
rezervacie zalovaného. O naroku na nédhradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni §
262 ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. februdra
2024 ¢. k. 16C0/154/2022-349 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni voci
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud preskimal napadnuty
rozsudok, priCom sa s nim v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Vo vztahu k podstatnym
odvolacim namietkam Zalovanej uviedol, Zze ide v celom rozsahu o nedévodni argumentaciu, a to s
poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k vyhoveniu zalobe
titulom vydania bezdévodného obohatenia z pravneho dovodu, ktory odpadol. Odvolaci sud viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prevej inStancie uviedol, Ze strany sporu uzatvorili dia 23.
septembra 2020 elektronickym prostriedkom zmluvu o ubytovani podla § 754 a nasl. O.z., pri ktorej
uzatvarani zalobkyna ako fyzicka osoba nekonala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, av§ak
zalovana konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti; ¢im boli naplhené podmienky
predpokladané § 52 O.z. a takato zmluva sa povazuje za zmluvu spotrebitelska. Pokial' Zalovana
namietala, ze narok uplatneny Zalobou sud nespravne povazoval za spotrebitel'sky, a preto rozhodol
miestne prislusny sud, je nedéovodna, nakolko ide o spor medzi dodavatelom a spotrebitelom a ide o
spor vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo spor so spotrebitel'skou zmluvou stvisiaci. Odvolaci
sud mal za to, ze sud prvej inStancie zo zaloby abstrahoval podstatné skuto¢nosti (skutkovu stranku), na
zaklade ktorych si zalobkyna uplatnila narok, a ktoré nasledne spravne pravne posudzoval v medziach
zasady iura novit curia. Pre kone¢né rozhodnutie o naroku bolo pravne irelevantnym, ako zalobkyna v
zalobe pravne posudzovala skutkovu stranku, t. j. ¢i za odstupenie od zmluvy o ubytovani povazovala
email z 13. oktébra 2021 a nie email zo 17. decembra 2020, ku ktorému zaveru dospel sud prvej
inStancie; podstatnym teda bolo, Ze stid prvej inStancie neprekrocil skutkovu stranku zaloby, ked’ze
striktne po prévnej stranke vyhodnotil nesporné skutkové tvrdenia, ¢i dokazovanim preukézané
skutoCnosti. V tejto suvislosti dodal, ze § 35 ods. 2 O.z. predpoklada, ze o obsahu pravneho ukonu
moéze vzniknit pochybnost’ z hl'adiska jeho uréitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje
vykladové pravidla a okrem toho je nutné posudit, aka bola skutoc¢na vola strany v ¢ase vykonania
pravneho ukonu. Na ur€enie rozhodujiceho okamihu pre vyklad vonkajSieho prejavu podla vole
konajiceho je moment urobenia pravneho ukonu. Pokial’ teda sud prvej inStancie skutkové zistenie, ze
email zalobkyne zo 17. decembra 2020 obsahujuci text: ,,Vzhladom na platné opatrenia bohuzial
nebudeme moéct vyuzit nasu rezervaciu. Prosim preto o vratenie zalohy.“ pravne vyhodnotil ako
odstipenie od zmluvy o ubytovani v zmysle § 759 ods. 1 O.z., podla odvolacicho sudu postupoval v
sulade s uvedenymi z&dsadami vykladu pravneho ukonu; prihliadol totiz na gramatické, logické, ako aj
systematické aspekty vyjadrenia vole zalobkyne, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze nemala zaujem o
ubytovanie v ubytovacom zariadeni zalovaného a Ziadala o vratenie zaplatenej zalohy, nakol’ko vzhladom
na platné protiepidemiologické opatrenia v stvislosti s ochorenim COVID-19 nebude moct rezervaciu
vyuzit'; ¢omu nasledne zodpoveda nielen slovné vyjadrenie Zalobkyne v emaily z 18. decembra 2020, ale
tiez vyjadrenie Zalovanej, ktoré dila 18. decembra 2020 emailom o. i. oznamila zalobkyni, Ze ,,Uvedené
opatrenia umoziuji cestovat’ a vyuzivat pobyt, preto nic su dovodom zruSenia rezervacie. Pobyt je
mozné absolvovat.* Vyklad pravneho tkonu zalobkyne zo 17. decembra 2020 zo strany sudu prvej
inStancie zodpoveda nielen jeho jazykovému vyjadreniu, ale tiez obsahu vole zalobkyne (ktora pravny
ukon urobila) a prihliada na dobri vol'u adresata, ktorému bol pravny tkon uréeny; teda, ze zmyslom
vykladu prejavu vole (zalobkyne) nebolo zistovat, ¢o si s odstupom casu myslela, ale objasnit’, ¢o
skuto¢ne prejavila. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu su storno podmienky Zalovanej neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, nakolko sa s nimi Zalobkyia pred uzatvorenim zmluvy so zalovanou nemala
moznost obozndmit. Zalobkyfia mala totiz pravo, aby bola s konkrétnymi zmluvnymi (storno)
podmienkami jednozna¢ne a hodnoverne obozndmena zo strany zalovanej, a aby sa tieto pre fiu
dostupnou formou a spésobom dostali do osobnej sféry, av§ak nebolo jej povinnostou mimo webového
sidla K..1., z ktoré¢ho ziskala elektronicky kontakt na Zalovanu a vyluéne prostrednictvom, ktoré¢ho doslo
napokon k wuzatvoreniu zmluvy, vyhladavat akékolvek informacie o dodatocnych zmluvnych



povinnostiach, na ktoré ju zalovand v informacii o ponuke ubytovania na webovom sidle K..I.
neupozornila, ani nevyplyvali zo vzajomnej predzmluvnej elektronickej komunikicie. Daldie odvolacie
namietky zalovanej odvolaci sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy
veci neboli spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala zalovand dovolanie (dalej aj ,,dovolatel’ka™). Jeho
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, je toho nazoru, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy sidny proces. K takémuto pochybeniu malo doéjst’ tym, Ze odvolaci std
sa nevysporiadal so v§etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani, nakol’ko dostato¢ne nevyhodnotil
zasadné skutonosti a oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu je nedostatoéné v suvislosti s jej
odvolacimi namietkami. V tejto suvislosti poukazal na to, ze Zalobkyia opierala svoj narok na vratenie
zaplateného preddavku o odstupenie zmluvy z oktobra 2021. Sud vSak zmenil skutkovy dej ked
konstatoval, Ze zalobkyna odstupila od zmluvy v decembri 2020, ¢im jej pravnym ukonom priznal iné
pravne ucinky a vec nespravne pravne posudil. Vzhl'adom na to je rozhodnutie odvolacieho stdu v bode
26. zjavne rozporné. Dalej uviedla, 7e nie je mozné sa stotoznit’ s pravnym ziverom rozhodnutia
odvolacicho sudu v bode 31., Ze storno podmienky povazuje za neprijatelnt zmluvni podmienku, a to
vzhladom na podnet Zalovanej po¢as konania na I SOI Zilina, ktory v rozhodnuti o podanych
namietkach Zalovanej o.i. uviedol, Ze nedoslo k neprijatelnej podmienke, nakolko spotrebitel’ka mala
moznost’ sa oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy o informadcii, ze zaloha za Silvester je 100 % nevratna.
Odvolaci sud sa vSak argumentmi zalovanej v podanom odvolani nezaoberal. Pripustnost’ dovolania
zalovand vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, priCom odvolaci std sa pri svojom rozhodnuti
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, tykajucej sa vykladu vole s poukazom na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/281/2005.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala ako neddvodné a nepripustné odmietnut’, resp.
zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ 0.i. aj z § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doSlo k nej tvrdenym vadam zméto¢nosti.

8. Zalovana v stvislosti s dovolacim doévodom podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostatodné
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu, vzhl'adom na nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a

nasledné nespravne pravne posudenie.

9. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho



riadneho od6vodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’
sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neSlo, nakolko rozhodnutie
odvolacicho stidu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran
sporu k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skutoénosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni. Treba mat’
pritom na pamdéti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze sa vyjadril
dostato¢ne ku vsetkym podstatnym odvolacim nédmietkam zalovanej. Stotoznil sa s rozhodnutim stdu
prvej inStancie, ze odstipenim zalobkyne od zmluvy dna 17. decembra 2020 sa zmluva od za¢iatku
zrusuje a zalovanej vznikla povinnost’ vratitt Zalobkyni sumu zaplatenej zalohy (1 500 eur) ako
bezddvodné obohatenie vzniknuté na jej strane plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 1,
ods. 2 0.z.). V bode 26. odévodnenia dostatoCne a zrozumitelne odovodnil, preco bolo prévne
irelevantnym, ako Zzalobkyiia v Zalobe pradvne posudzovala skutkovu stranku, t. j. ¢i za odstupenie od
zmluvy o ubytovani povazovala email z 13. oktobra 2021 a nie email zo 17. decembra 2020, ku ktorému
zaveru dospel std prvej inStancie. V tejto stvislosti uviedol, ze sud prvej in§tancie zo Zaloby abstrahoval
podstatné skuto¢nosti (skutkovua stranku) a vec spravne posudzoval v medziach zasady iura novit curia,
pricom skutkovu stranku zaloby neprekrocil. V tejto suvislosti poukéazal na potrebu vykladu pravneho
ukonu v pripade pochybnosti (§ 35 ods. 2 O.z.), pricom je potrebné posudit’ skuto¢nu vol'u stran v Case
vykonania pravneho ukonu s podmienkou, Ze nebude v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového
vyjadrenia ikonu slovne. Mal za to, ze skutkové zistenie sudu, Ze email Zalobkyne zo 17. decembra 2020
obsahujici text: ,,Vzhladom na platné opatrenia bohuzial nebudeme moct’ vyuzit' naSu rezervaciu.
Prosim preto o vratenie zalohy.“ pravne vyhodnotil ako odstipenie od zmluvy o ubytovani v zmysle §
759 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupoval v sulade s uvedenymi zidsadami vykladu pravneho
ukonu; prihliadol totiz na gramatické, logické, ako aj systematické aspekty vyjadrenia vole zalobkyne, z
ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze nemala zadujem o ubytovanic v ubytovacom zariadeni zalovaného a
ziadala o vratenic zaplatenej zalohy, nakolko vzhl'adom na platné protiepidemiologické opatrenia v
suvislosti s ochorenim COVID-19 nebude moct’ rezervaciu vyuzit; ¢omu nésledne zodpoveda nielen
slovné vyjadrenie Zalobkyne v emaily z 18. decembra 2020, ale tieZ vyjadrenie Zalovaného, ktory dna 18.
decembra 2020 emailom o. i. oznamil Zalobkyni, ze ,,Uvedené opatrenia umoziuji cestovat’ a vyuzivat’
pobyt, preto nie si dovodom zrusenia rezervacie. Pobyt je mozné absolvovat’.* Vyklad pravneho ukonu
zalobkyne zo 17. decembra 2020 tak zodpoveda nielen jeho jazykovému vyjadreniu, ale tieZ obsahu vole
zalobkyne (ktora pravny ukon urobila) a prihliada na dobri volu adreséta, ktorému bol pravny tkon
ur¢eny. V bode 31. odévodnenia odvolaci stid rovnako dostato¢ne uviedol, z akého dévodu povazoval
zaver sudu prvej inStancie, ze storno podmienky zalovaného sud neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ked’ sa s nimi Zalovana pred uzatvorenim zmluvy nemala moznost’ oboznamit, ked’ Zalovana v informacii
o ponuke ubytovania na webovom sidle K..I., z ktorého Zalobkyna ziskala elektronicky kontakt na
zalovani a vylu¢ne prostrednictvom ktorého doSlo napokon k uzatvoreniu zmluvy, na konkrétne
(storno) podmienky neupozornila ani nevyplyvali zo vzajomnej predzmluvnej elektronickej komunikécie
stran sporu. Dovolaci sud k tejto namietke argumentéacie k rozhodnutiu I SOI Zilina dodava, Ze ilo o
nepripustni novotu (§ 366), nakol’ko z odvolania zalovanej nijak nevyplyva, pre¢o pred suidom prvej
in§tancie nemala prilezitost’ prostriedky procesného Utoku, resp. procesnej obrany vyuzit. Oddévodnenie
napadnutého odvolacieho (prvostupiiového) rozsudku tak zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktare
oddvodnenia rozhodnutia. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu v rozsahu jej dovolacich vyhrad je nedostato¢ne odévodnené (nepreskiimatelné), resp. Ze nedava
odpovede na vSetky relevantné vyhrady odvolatel’ky. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom. Odvolacim stidom
interpretované na vec sa vztahujuce hmotnopravne predpisy a vyslovené zavery tak nemozno povazovat’
ani za svojvolné, ¢i celkom zjavne neodévodnené.



10. To, ze dovolatelka so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

11. Pokial’ dovolatel’ka v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala nespravne pravne
posudenie veci plati, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odoévodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci sud dospel, nic je v zasade relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

12. KedZze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej in§tancie.

14. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci, tzv.
majetkovym cenzusom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uré¢enim vysky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatndsobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. To znamend, Ze pokial je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne postudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej mzdy.

15. Podla § 9b zakona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni zdkona ¢. 354/2008 Z. z., zakona €.
460/2008 Z. z., zakona €. 361/2012 Z. z., zékona ¢. 63/2018 Z. z. a zdkona ¢. 375/2019 Z. z. (u¢inného
v ¢ase dorucenia zaloby), suma minimalnej mzdy na rok 2011 bola 623 eur za mesiac pre zamestnanca
odmeniovaného mesa¢nou mzdou.

16. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla
§ 421 ods. 1 CSP branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko v prejednavanej veci bol
dovolanim Zalovanej napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej o
peniaznom plneni vo vySke 1 500 eur, ktorého vySka neprevySuje zakonom stanovent hranicu
majetkového cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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