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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: D. A.,
zastupeného advokatom JUDr. D. D., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky - Migraény tdrad, Pivonkova 6, Bratislava , o preskimanie
zédkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-40-24/PO-Z-2008 zo diia 14. aprila 2008,
na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10 Saz
17/2008-18 zo diia 28. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 17/2008-18 zo dna 28. augusta 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim krajsky sud odmietol opravny prostriedok
navrhovatela podla § 250p OSP s odévodnenim, Ze navrhovatel’ napriek vyzve sadu
navrh nedoplnil a neodévodnil opravny prostriedok.

Uznesenie krajského sudu napadol vcas odvolanim pravny zastupca
navrhovatela, ktory uviedol, Ze v sidom stanovenej 15 dnovej lehote sa mu
nepodarilo skontaktovat’ s navrhovatel'om, nakol’ko sa dlhodobo nezdrziava na izemi
SR. V mesiaci oktdéber sa ma vratit' na izemie SR a ma sa zdrZiavat' v mieste pobytu
jeho matky L. T., na ulici Z., v B. Pravny zastupca uviedol, Ze ako nadhle sa mu
podari skontaktovat’ s navrhovatel'om, odvolanie podané navrhovatelom od6vodni.

Najvyssi sud ako std odvolaci (§250s ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie a dospel k zdveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ tspech.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna vyplyva, ze navrhovatel podal dna
27.05.2008 opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu zo diia 14.04.2008, ktory
neodovodnil, preto ho sid uznesenim zo dina 02.06.2008 vyzval, aby v lehote 15 dni
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odstranil vady podaného navrhu a opravny prostriedok v stanovenej lehote
odovodnil. Navrhovatel’ vyzvu stidu prevzal osobne dna 09.06.2008.

Po doruceni plnomocenstva krajsky std uznesenim zo dna 28.08.2008 vyzval
pravneho zastupcu navrhovatela, aby opravny prostriedok navrhovatela v lehote 15
dni odovodnil, s tym ze ho poucil o ndsledkoch nesplnenia vyzvy sudu. Predmetné
uznesenie sudu prevzal pravny zdstupca navrhovatela dita 04.08.2008.

Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze pravny zastupca navrhovatela
v stanovenej lehote neodstranil vady predmetného opravného prostriedku, a to ani
dodatocne.

Podl'a § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan
nie je oprdvneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha,
alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Krajsky sud preto nepochybil, ked opravny prostriedok navrhovatela podla
§ 250P OSP odmietol, pretoZze neoddvodnenie opravného prostriedku branilo
vecnému vybaveniu ndvrhu, pricom krajsky sid na odstrdnenie tohto nedostatku
pravneho zastupcu navrhovatela vyzval a poucil ho o nésledkoch neodstranenia tejto
vady.

Na zaklade vysSie uvedeného najvyssi std ako sud odvolaci v postupe
a v rozhodnuti krajského sudu nevidel Ziadne pochybenie a preto povazujuc
rozhodnutie krajského stidu za vecne spravne toto podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 v zmysle odkazujuceho ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP,
podla ktorého nema neuspesny navrhovatel pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 20. novembra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



