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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. V. S., bytom N.
a2/ L. 8., bytom N., obidvaja pravne zastipeni JUDr. R. J., advokitom, Advokatska
kanceléria J. & K., s. r. 0., M., proti zalovanému JUDr. M. B. H., spravca upadcu Z., a. s.
,v konkurze®, V., ICO: X., o vylicenie veci, na dovolanie zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu

Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20. oktobra 2009, €. k. 25CoKR/27/2009-29, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim zo dna 20.10.2009, ¢. k.
25CoKR/27/2009-29 potvrdil uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna
25. 05. 2009, ¢. k. 9Cbi/6/2006. Uviedol, ze napadnutym uznesenim okresny sud zastavil
konanie pre prekazku litispendencie a ziadnemu z tcastnikov nepriznal nahradu trov konania.
Pre rozhodnutie o odvolani bolo potrebné vyriesit’ pravnu otazku, a to, ¢i v danych konaniach
(sp. zn. 27Cbi/130/2008 a sp. zn. 9Cbi/6/2009) ide o ti istd vec. Za nesporné mal, ze
v obidvoch konaniach, kde su ti isti ucastnici konania, bol uplatneny narok na vylucenie toho
ist¢ho sporného nebytového priestoru z konkurznej podstaty (zo supisu) toho istého upadcu.
Dovodom pre podanie vylucovacej zaloby v obidvoch pripadoch bola t4 skutocnost’, ze
zalovany ako spravca konkurznej podstaty zapiSe (v skor zacatom konani) alebo uz zapisal
(v neskor zacatom konani) sporny nebytovy priestor do supisu oddelenej podstaty. Pravnym
dévodom pre zapis sporn¢ho nebytového priestoru do supisu oddelenej podstaty je existencia
zalozného prava na sporny nebytovy priestor, ktorého existenciu zalobcovia v obidvoch

konaniach popieraju. Z uvedeného vyplyva, ze neskér zacatému konaniu bréanila prekazka
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skor zaCatého konania, pretoze skor zaCaté konanie nebolo v Case vydania napadnutého

uznesenia skoncéené.

S rozhodnutim odvolacieho sudu sa neuspokojili Zalobcovia 1/ a 2/, ktori podali
dovolanie z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spofiva na nespravnom pravhom
posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s ust. § 237 pism. {/ O. s. p.)

a ziadali napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit'.

Podanim, ktoré bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dorucené  dna

19. 05. 2010, vzali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie v celom rozsahu spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o dovolani (ust. § 10a ods. 1
O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok vzali dovolatelia uc¢inne spét, postupoval
podla ust. § 243b ods. 5 veta druha O. s. p. a dovolacie konanie zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods.1 a § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, ze zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne ucelne vynaloZené trovy
dovolacieho konania nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu
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