Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZa 14/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z Clenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu:
M.K., nar. X., zastipeny JUDr. P.K., advokatom, P., proti Zzalovanému: R.H.C.P. N.,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. p.: UHCP-481-1/RHCP-NR-2007 zo dia 2.
jula 2007 na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 28S 47/2007-25 zo dna
3. aprila 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 28S 47/2007-25
zo dna 3. aprila 2008 potvrdzuje .

Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava .

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania rozhodnutia &. p.: UHCP-481-1/RHCP-NR-2007 zo diia 2. jula 2007, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie O.C.P. PZ P. ¢. PPZ-65-17/HCP-NR-CP-NR-P-2007 zo dna 11.
aprila 2007, ktorym bolo zamietnuta ziadost' Zalobcu o d’alSie povolenie na trvaly pobyt na uzemi

SR.
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Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany rozhodoval na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu a aplikoval spravny pravny predpis, Zalovany sa podla krajského sudu

vysporiadal v rozhodnuti o odvolani so v§etkymi ndmietkami Zalobcu.

Krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku poukazal na to, ze po preskimani
napadnutého rozhodnutia a celého obsahu spisového materialu, nezistil ziadne poruSenie zakona
a ani nezakonnost’ v postupe spravnych organov, ich rozhodnutia vyhodnotil za spravne a zdkonné,
vratane procesnych postupov, zrozumitelne a logicky odovodnené, a preto zalobu ako nedévodne

podanu zamietol.

Podrla krajského stdu bola v predmetnej veci podstatna ta skuto¢nost’, Ze zalobca, ktorému
bolo udelené prvé povolenie na trvaly pobyt na i€el zlucenia rodiny, pravne relevantnym sposobom
nepreukdzal, Ze s manzelkou 1. vedl spolo¢ny rodinny zivot, ¢o je dovodom na zamietnutie ziadosti
o udelenie trvalého pobytu. I ked’ faktické odlicenie manzelov eSte nemusi znamenat’, Ze nevedi
spolocny rodinny Zzivot, je vSak potrebné posudzovat’ mieru arozsah ndkladov na domadacnost
manzelov, celkovll funkénost’ manzelstva ako i pomoc zo strany zalobcu svojej manzelke, ktora je
podla jeho tvrdenia zdravotne postihnutd. V tejto suvislosti uviedol, ze sporadické navstevy

zalobcu u jeho manzelky a jej obdarovanie eSte neznamenaju, ze manZzelia vedu spolo¢ny Zivot.

Krajsky stud sa stotoznil so skutkovymi zadvermi spravnych organov, z ktorych vychadzali
pri posudzovani ziadosti Zalobcu o d’alSie povolenie na trvaly pobyt, ked ustélili, Ze Zalobca
sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, s manzelkou nevedie spolo¢ny rodinny Zzivot
a manzelstvo prestalo plnit' svoj ucel, pricom krajsky sud pravne zavery spravnych organov

vyhodnotil za spravne.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca véas odvolanie, v ktorom namietal, ze v konani
pred sudom prvého stupiia doslo k vadam, ked’ sud vo veci dia 3.4.2008 vo veci rozhodol v jeho
nepritomnosti  a nepritomnosti pravneho zastupcu, hoci ospravedlnili svoju nepritomnost
a poziadali o odrocenie pojednévania z dblezit¢tho dovodu. Tymto konanim bola podla Zalobcu
odnatd moznost’ zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi konat’ pred sidom, nemohli si uplatnit’ svoje
prava zakotvené v § 120 anasl. OSP vtak zdvaznej veci. Zalobca tak nemohol preukazat
tu skutocnost’, Ze sa dia 2.3.2008 stal otcom maloletej V. E. K., ¢o zdsadne meni jeho postavenie
cudzinca na uzemi SR. Pochybenim sudu tak bolo podl'a zalobcu odnaté jeho pravnemu zéastupcovi
pravo zavereéného navrhu a tym priSiel o moznost’ vysvetlit' sudu pravnu kvalifikaciu skutkovych

zisteni tak, ako sa jemu javila.
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Pochybenie sidu videl aj v tom, Ze dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam.

Prvostupniovému sudu vy¢ital, Ze vychadzal iba zo spisu O.R.C.P. v N., pricom sdm
nevypocul Zalobcu, jeho manzelku arodi¢ov manZelky. Nezohladnil, ti skutoc¢nost, Ze obaja
manzelia sice neZili v spolo¢nej domacnosti, aviak to neznamenalo ich faktické odluenie. Zalobca
zdoraznil, Ze od zadiatku roka 2005 sice zotrval byvat’ u svojho znameho v S., ale z toho dévodu, Ze
je od 3.8.2003 zamestnany v spolocnosti Y. a tymto spdsobom sa snazil zabezpecit’ po materialnej
stranke svoju rodinu, nakol'’ko v mieste trvalého bydliska ani v Sirokom okoli nie su takmer Ziadane

pracovné prilezitosti.

Podrla zalobcu prvostupiiovy sud nebral do uvahy tu skuto¢nost’, Ze zalobca ma od augusta
2003 stale zamestnanie, dokaze sa postarat’ o seba a svoju manzelku, (ktord je mierne dusevne
retardovana), navs$tevuje ju minimalne Styrikrat do mesiaca, prispieva na jej vyzivu, déava

jej peniaze a nosi jej spotrebny tovar.

Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze jeho manzelstvo s manzelkou 1. nie je v rozpore s § 18
zakona o rodine, svojim spdsobom Zivota a starostlivostou o svoju manzelku si plni povinnosti,
ktoré mu uklada § 19 ods. 1 zékona o rodine. Ked'Ze jeho manzelka vzh'adom na zdravotny stav nie
je schopné uspokojovat’ potreby ich spolo¢nej rodiny, robi to zalobca sam, a to aj vtedy, ak neziji

v jednej domacnosti.

Na zéklade uvedeného zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec

mu vratit’ na d’alie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit.

Tvrdenia Zalobcu o pochybeniach krajského stidu su podl'a zalovaného irelevantné a zavadzajuce.

Z obsahu spisu podl'a Zalovaného jasne vyplyva, ze zZalobca uzavrel manzelstvo len s cielom
ziskat' jednoduchym spdésobom trvaly pobyt na tGzemi SR. Skutocny ziujem prejavil o svoju

manzelku aZ pri povinnosti prediZit’ si povolenie na trvaly pobyt.

Spravnost’ skutkovych zisteni o tom, manzelstvo s I. K. je len ucelové, podla zalovaného

potvrdzuje aj ta skutoCnost’, ze matkou maloletej V. E. K. nie je manzelka Zalobcu, ale Z. K..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné

potvrdit’.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského stidu, ktorym bola Zaloba Zalobcu o preskiimanie rozhodnutia ¢. p. UHCP-481-1/RHCP-
NR-2007 zo dna 2. jula 2007 ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
PZ Partizanske ¢. PPZ-65-17/HCP-NR-CP-NR-P-2007 zo dna 11. aprila 2007, ktorym bolo
zamietnutd ziadost’ zalobcu o d’alSie povolenie na trvaly pobyt na tizemi SR podla § 39 ods. 2
pism. e/ zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o pobyte cudzincov), preto primdrne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zzalované¢ho, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov (u€inného do 31.8.2007) policajny

utvar na ziadost’ cudzinca udeli d’alSie povolenie cudzincovi, ktory mé udelené prvé povolenie.

Podl'a § 39 ods. 2 pism. e/ zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne ziadost
o udelenie povolenia na trvaly pobyt, ak manzelia nevedu spolo¢ny rodinny Zivot alebo neuzavreli
manzelstvo podl'a osobitného predpisu, 16) ak je ucelom ziadosti o udelenie povolenia na trvaly

pobyt zluc¢enie rodiny.

Zalovany zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu (o zamietnuti Ziadosti o o udelenie d’alSieho povolenia na trvaly
pobyt na tizemi SR) skuto¢nostou, ktori zobral do Gvahy aj prvostupiiovy spravny organ, a to,
ze zalobca nevedie s manzelkou I. K. spolo¢ny rodinny Zivot. Z vypovedi zalobcu, jeho manzelky
arodicov jeho manzelky spravny organ vyvodil zaver, ze zalobca zacal chodit’ za manzelkou
a sporadicky jej daval peniaze, resp. robil ndkupy az pod vplyvom toho, Ze spravny organ
preveroval ich spoluzitie, priCom Zalobca nepreukézal, Ze tak robil i pred tym, resp. potom, ako

manzelka Zalobcu odisla byvat’ k svojim rodi¢om do P.
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Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze zalobca dna 22.1.2007 poziadal
o d’alSie povolenie na trvaly pobyt na uzemi SR. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo,
ze prvé povolenie na trvaly pobyt na tizemi SR bolo Zalobcovi udelené podla § 35 pism. a/ zdkona
o pobyte cudzincov na dobu troch rokov od 11.3.2004 s platnostou do 11.3.2007, nakolko dna

7.11.2003 uzavrel manzelstvo s . rod. V., nar. X. $tatnou prislusnickou SR.

Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplynulo, Zze O.C.P. PZ v P. dia 11.4.2007
zamietlo ziadost’ Zalobcu podl'a § 39 ods. 2 pism. e/ zdkona o pobyte cudzincov o d’alSie povolenie
na trvaly pobyt na tizemi SR. V dévodoch rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ poukazal na to,
7e preverovanim zistil, Ze zalobca spolu s manzelkou su prihlaseni na adrese P., ul. V. od udelenia
povolenia na trvaly pobyt, Zalobca sa vSak na uvedenej adrese nezdrziaval. S manZelkou byval
v meste S., za¢iatkom roku 2005 sa manzelka odst'ahovala do miesta trvalého bydliska a od tej doby
neziji v spolocnej domécnosti. Po vyhodnoteni vypovedi Zalobcu, jeho manzelky a rodi¢ov
manzelky zalobcu dospel prvostupniovy spravny orgdn k zaveru, ze zalobca nevedie s manzelkou

spolo¢ny rodinny zZivot a manzelstvo prestalo plnit’ svoj ucel.

Prvostupniovy spravny organ preto zamietol ziadost’ zalobcu podla § 39 ods. 2 pism. e/

zékona o pobyte cudzincov o d’alSie povolenie na trvaly pobyt na uzemi SR.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze proti uvedenému rozhodnutiu podal
zalobca odvolanie, v ktorom namietal proti skutkovym zisteniam spravneho orgéanu, ktoré
nepovazoval za pravdivé. Spravnemu organu vycital, Ze nezohladnil tG skutocnost, ze obaja
manzelia sice nezili v spolo¢nej domacnosti, avSak to neznamenalo ich faktické manzelské
odlucenie. Zalobca poukazoval na to, ze od zaéiatku roku 2005 sice byva u svojho znameho v S.,
avsak z toho dovodu, ze je od 3.8.2003 zamestnany v spoloc¢nosti Y. a tymto sposobom sa snazil
zabezpecCit po materidlnej stranke svoju rodinu, nakol’ko v mieste trvalého bydliska nie st Ziadne
pracovné prilezitosti. Poukazal na to, ze manzelka schvalila tento sposob zivota, nie je schopna
vzhl'adom na zdravotny stav uspokojovat’ potreby ich spolo¢nej rodiny, a tak to robi Zalobca, a to aj
vtedy, ak neZijii v jednej domacnosti. Zalobca vyjadril presved&enie, e nebol naplneny dovod pre
zamietnutie jeho ziadosti na d’alsi trvaly pobyt na uzemi SR, pricom rozdelenie rodiny takymto

spodsobom povazuje za protiustavné.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a odvolanie
zalobcu zamietol, uviedol na zéklade akych dokaznych prostriedkov vykonanych v konani

pred prvostupniovym spravnym orgadnom dospel k zaveru zhodnému so zaverom prvostupnového
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spravneho organu, ked podstatnu ¢ast’ vypovedi ucastnikov konania (zalobcu, manzelky zalobcu
ajej otca) zopakoval, nasledne ich analyzoval adoplnil vysledkami vlastného Setrenia
prvostupiiového spravneho organu (previerka v mieste sidla spolo¢nosti Y. k zisteniu pobytu
zalobcu zo dina 6.2.2007, kontrola ubytovania cudzinca na adrese P. zo dna 15.2.2007, opédtovna

previerka v spolo¢nosti Y. zo dia 12.2.2007.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal vietkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu, priCom zdovodnil, preCo na tieto ndmietky
neprihliadol. Poukazal na rozpornost vypovedi samotného zalobcu k pravidelnosti navstev
manzelky, k jej financovaniu resp. podiel’'ani sa na nakladoch spolo¢nej domacnosti, (ked’ poukazal
na to, Ze na strane jednej zalobca tvrdi, ze manZelku navstevuje v piatok, v sobou aj v nedel’u, chodi
za nou dvakrat do mesiaca, pricom v d’alSej vypovedi zalobca uvadza, Zze naposledy ju bol pozriet
na Vianoce 2006). Poukézal tiez na rozpor vypovede zalobcu, ked’ najskor tvrdil, Ze pocas navstev
dava manzelke 2000 - 3000 Sk, peniaze jej neposiela postou, neskor tvrdil, Ze manzelke pocas

navstev v minulosti dal 500 Sk alebo 1000 Sk).

Zalovany zdoraznil, Ze po¢as dvoch rokov bol zalobca manzelku v mieste ich spolo&ného
bydliska navstivit' len iba raz, ato v novembri 2006, otom, Ze navStevy nie su pravidelné
a o manZelku sa zacal zaujimat’ az po tom, ked’ spravny organ zacal preverovat’ skuto¢nu adresu
a pobyt zalobcu, podla zalovaného svedcia vypovede manzelky zalobcu ako aj jej otca, ktori

zhodne uviedli, ze zalobca naposledy navstivil manzelku v novembri 2006, kedy jej dal 500 Sk.

Predmetna zhoda vypovede manzelky Zzalobcu a jej otca a rozpornost vypovedi zalobcu
s prihliadnutim na sukromny zivot zalobcu ako UucCastnika konania viedla zalovaného
k jednoznacnému zaveru, Ze manzelia nevedu spolo¢ny rodinny zivot, a tym bol podl'a Zalovaného

naplneny dovod pre zamietnutie Ziadosti o d’alSie povolenie na trvaly pobyt na izemi SR

Skutkové zistenia spravnych orgdnov neboli spochybnené ani prvostuptiovym sidom
a z takto objektivne zisteného stavu veci v spravnom konani vychadzal aj krajsky sud, ktory
sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze zalobca pravne relevantnym sposobom nepreukazal,
ze s manzelkou 1. vedu spolo¢ny rodinny zivot, ¢o bolo dévodom zamietnutia Ziadosti o udelenie

trvalého pobytu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa najskér zaoberal Zalobcovou

namietkou tykajicou sa namietanou vadou konania, ked’ krajsky sid mal konanim v nepritomnosti
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zalobcu a jeho pravneho zastupcu, (ktori poziadali o odrocCenie pojednavania), odnat’ moznost

zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi konat’ pred saidom.

Z obsahu spisu krajského sudu jednoznaéne vyplyva, zZe pravny zastupca zalobcu poziadal
pisomne dna 25.3.2007 o odrocenie pojednavania z dévodu ucasti Zalobcu na zahrani¢nej ceste
ako 1z dovodu svojej ucasti na skor vytyCenom inom pojedndvani na OS Skalica. Krajsky sud
v dovodoch napadnutého rozsudku odovodnil, pre€o neakceptoval uvedenti ziadost' o odrocenie
pojednavania, ked’ uviedol, ze pravny zastupca zalobcu nepredlozil ziaden dokaz o jej dovodnosti,
pricom zdoraznil, Zze sama kolizia pojedndvani (na viac nepreukdzand) nie je bez dalSicho

doélezitym dévodom na odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 OSP.

V postupe krajského stdu, ktory vec prejednal adina 3.4.2008 vo veci aj rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu nevidel odvolaci sud zalobcom tvrdené ukratenie

na jeho prave konat’ pred stdom.

Pod odinatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom
konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup, vSak nebolo
mozné povazovat’ konanie a rozhodovanie sudu v nepritomnosti tcastnika, ktorého dovody Ziadosti
o odrocenie pojednavania vyhodnotil sprdvne za nie zavazné, (treba tiez poukazat’ na to, ze pravny
zastupca zalobcu az dodato¢ne spolu s odvolanim predloZil potvrdenie zamestnavatela Y. zo dna
15.5.2008 o tom, Ze zalobca vykonal v diioch 31.3.2008 az 4.4.2008 sluzobnu cestu v zahranici),
pricom z obsahu spisu vyplynulo, Ze Ziaden dokaz o kolizii pojedndvani nepredlozil, ked naviac
OSP s takouto moZnostiou pokracovat’ v pojednavani pocita (§ 101 ods. 2 OSP). Vzhl'adom k tomu,
ze podmienky pre postup podla § 101 ods. 2 OSP boli splnené, krajsky sud nepochybil, ked’ vec

prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zéstupcu.

So skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktory zalobu Zalobcu zamietol ako
neddvodnu, sa stotoznil aj sud odvolaci. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’

jeho vecnu spravnost’, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sid vzhladom na obsah administrativneho spisu, zktorého bolo potrebné
pri sidnom prieskume rozhodnutia vychadzat' aktoré nasvedCuje tomu, Ze prvostupnovy,
ale aj druhostupiiovy spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych

pri svojom rozhodovani vychadzali, nemal Ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych dékazov,
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sposobe vykonania a vyhodnotenia ddkazov, ktoré viedli spravne organy k spradvnym zaverom
o tom, ze Zzalobca nevedie spolo¢ny rodinny zivot s manzelkou I., priCom svoje rozhodnutie

vycerpavajicim spdsobom oddvodnil.

Odvolaci suid k namietke zalobcu, ked prvostupnovému sudu vycital, ze vychadzal
iba zo spisu O., pricom sam nevypocul zalobcu, jeho manzelku a rodiCov manzelky, povazuje za
dolezité uviest, ze v sprdvnom sudnictve sudy preskumavajii zdkonnost rozhodnuti a postupov
spravnych organov v rozsahu uplatnenych zalobnych ddvodov, pricom zistenie skutkového stavu
veci z ktorého sud vychadzal je vecou spravneho organu, tym nie dotknuté ustanovenie § 250i

OSP.

Pokial’ sa teda krajsky sud riadne oboznamil z vykonanymi dokazmi v spravnom konani
a tieto povazoval za dostacujiice pre objektivizaciu skutkového stavu veci, z ktorého pri svojom
rozhodovani vychadzal, nepochybil, (treba tiez zdoraznit, Ze pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého

rozhodnutia § 2501 ods. 1 OSP).

Z tohto pohl'adu neobstoji ani namietka Zzalobcu, Ze nemohol prvostupiiovému sadu
preukézat’ ti skutocnost’, ze Zalobca sa stal 2.3.2008 otcom maloletej V. E. K., ¢o podl'a neho

zasadne meni jeho postavenie cudzinca na uzemi SR.

Na tuto okolnost’ logicky nemohol spravny organ prihliadnut’, pretoZze v Case jeho
rozhodovania takato skuto¢nost nebola znadma, preto nebolo mozné Zzalovanému vycitat,
7e sa takouto okolnost’ou nezaoberal, z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca tito svoju namietku (ze sa

ma stat’ otcom) neuplatnil ani v zalobe, preto nebol dovod aby sa fiou krajsky sud zaoberal.

Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze matkou maloletej] V. E. K., nar. 2.3.2008 podl'a overenej
fotokopie rodného listu nie je manzelka zalobcu, ale Z. K., tdto okolnost’ nemeni ni¢ na
preukdzanej dokaznej situdcii vo vztahu k uplatnenej Zziadosti zalobcu na povolenie d’alSiecho
pobytu uzemi SR, prave naopak, podporuje spravnost’ zdveru zalovaného, ze zalobca al. K. ako
manzelia nevedu spolo¢ny rodinny zivot, preto prvostupiiovy spravny organ dévodne podla § 39
ods. 2 pism. e/ zdkona o pobyte cudzincov zamietol ziadost’ Zalobcu o udelenie povolenia na trvaly

pobyt.
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Na zéklade uvedeného povazoval odvolaci sid namietky Zalobcu za nedovodné a napadnuty

rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
tak, Zze Zalobcovi nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania, pretoze zalobca v odvolacom konani
nebol netspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. jula 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



