Najvyssi sud 2 SZo 22/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M. B., 2/ J.
K., 3/ L. O., 4/ P. M., 5/ A. M., 6/ F. O., 7/ V. S., vietci zastupeni splnomocnenou
zdstupkyiiou RNDr. E. M., proti odporcovi: OPU v C., o ziadosti navrhovatelov 1/ - 7/
o oslobodenie od sudnych poplatkov, konajic o odvolani navrhovatelov 1/ - 7/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dna 4. oktobra 2007, &.k. 25 Sp 1/2005-110, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline
zo dna 4. oktobra 2007, ¢.k. 25 S 1/2005-110 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrhovatelom 1/ - 7/ M.
B,J.K,LC.O,P.M., A.M.,F.0.aV.8. nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 138 ods. 1 OSP. Pri posudzovani ziadosti zobral do uvahy zivotné¢ néklady
spojené s byvanim a zabezpecenim ostatnych zakladnych potrieb navrhovatelov a vysku
prijmov navrhovatelov. Rovnako v danom pripade vSak sud prihliadol aj na pocet
ucastnikov, ktori boli predmetnym uznesenim zaviazani na zaplatenie stidneho poplatku
v celkovej vyske 1000 Sk spolocne a nerozdielne, pricom sud v stvislosti s touto
skutoCnostou poukazal najmi na spdsob, akym mozno stdny poplatok zaplatit’, ako aj
na celkovu vysku sudneho poplatku. Dospel k zdveru, ze pomery navrhovatel'ov
neoddvodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatelia 1/ - 7/ napadli uznesenie krajského sudu véas podanym odvolanim.
Uviedli, ze vSetci st dochodcami, ktori trpia réznymi chorobami, preto musia vela
penazi vynalozit' aj na lieky a ich dochodky st vel'mi nizke, nepokryvaji ich mesacné
naklady.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze odvo-
lanie navrhovatelov 1/ - 7/ nie je dovodné.

Z obsahu spisu krajského sudu sud zistil, ze navrhovatelia 1/ - 7/ sa domahali
preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu. Krajsky
sud v Ziline vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 25 Sp 1/05-37 zo dia 12. decembra 2005,
ktorym napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Zaroven opravny prostriedok
navrhovatela v siedmom rade V. S. odmietol, ako opravny prostriedok podany
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neopravnenou osobou. Najvy$§i sid SR odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil
rozsudkom ¢.k. 3 SzoKS 23/2006-61 zo dia 27. septembra 2006.

Zéakonnou podmienkou na oslobodenie od sudnych poplatkov je skutocnost,
ze oslobodenie pomery ucastnika odovodnuji a ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Pri rozhodovani o oslobodeni od stdnych
poplatkov sud prihliada k celkovym majetkovym pomerom Ziadatela, k vyske stidneho
poplatku, k trovam, ktoré si pravdepodobne vyZziada dokazovanie, k povahe uplatiio-
vaného naroku a k d’alsim podobnym okolnostiam. Je taktiez potrebné pri fyzickych
osobach zvazit' celkovl socidlnu situaciu, zdravotny stav a podobne, pritom ucéastnik
je povinny vierohodnym spdsobom svoje pomery, ktoré st rozhodné na posudenie
dovodnosti jeho ziadosti, preukézat’.

Krajsky std v predmetnom konani jednozna¢ne skimal uvedené zakonné
podmienky. Pri rozhodovani o priznani naroku na oslobodenie od sidnych poplatkov
zistil, ze jedinym zdrojom prijmu navrhovatel’ky v prvom rade M. B., ktora je vdovou,
dochodkynou, ktord nevlastni ziaden majetok vacSej hodnoty je starobny, invalidny
dochodok vo vySke 7530 Sk. Navrhovatel’ka v druhom rade J. K. je vdova, dochodkyiia,
ktora nevlastni Ziaden majetok vécSej hodnoty, jej jediny prijem predstavuje starobny
doéchodok vo vyske 7601 Sk a vdovsky doéchodok vo vyske 1790 Sk. Navrhovatel’ v tretom
rade L. O. je dochodca, zijuci v spoloénej domécnosti s manzelkou, taktiez
dochodkynou. Majetok vacSej hodnoty predstavuje len rodinny dom. Jedinym prijmom
navrhovatela je starobny dochodok vo vyske 7480 Sk. Navrhovatel'ka v 4/ rade P. M. je
vdova, dochodkyna, ktora ako majetok véd¢Sej hodnoty uviedla podiel 2 v rodinnom
dome. Jej jedinym prijmom je starobny dochodok vo vyske 5721 Sk a vdovsky
déchodok vo vyske 2407 Sk. Navrhovatel'ka v 5/ rade A. M. je vdova, dochodkyna,
ktord ako majetok vacsej hodnoty uviedla podiel /2 v rodinnom dome. Jej jediny prijem
predstavuje starobny dochodok vo vyske 5779 Sk a vdovsky déchodok vo vyske 2450
Sk Navrhovatel v 6/ rade F. O. je rozvedeny, dochodca, ktory ako majetok vicsej
hodnoty uviedol podiel /2 v rodinnom dome. Jedinym prijmom navrhovatel’a je starobny
déchodok vo vyske 6603 Sk. Sud prvého stupna uznesenim sp.zn. 25 Sp 1/2005 zo dna 15.
maja 2007 zaviazal navrhovatel'ov 1/ - 6/ na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 1000
Sk spolo¢ne a nerozdielne.

Pomery navrhovatelov 1/ - 6/ ako ucastnikov konania boli v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupiia dostatocne a riadne zistené, pricom i podl'a ndzoru odvolacieho sudu
tieto neodovodiiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského
sudu a dodava, ze zivotné podmienky navrhovatelov 1/ - 6/ nie st na hranici Zivotného
minima, pricom taktiez posudil i vySku sudneho poplatku v sume 1000 Sk za podany
opravny prostriedok ako sumu, ktora nemodze ohrozit’ Zivotnl situiaciu navrhovatelov
1/ - 6/ a zhodne s odovodnenim uznesenia krajského sudu udava, ze nie je dany dovod
na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu
ako vecne spravne potvrdil podla § 219 OSP.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
a § 142 ods.1 OSP a navrhovatelom nédhradu trov konania nepriznal, nakol’ko neboli
v konani uspesni.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. februara 2008

JUDr.Jana Hencekova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



