Najvyssi sud 4 Cdo 232/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne RNDr. M. B., byvajuce;j
v S., zastipenej JUDr. Janom Pekarom, advokatom v Skalici, Potocna ¢. 191/39, proti
zalovanému RNDr. J. K., byvajicemu v B., 0 urcenie, Ze Zalovany nie je dedi¢om zo
zavetu po porucitelke P. K., vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2 C 55/2008,
0 dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 26. jala 2011, sp. zn. 9 CoD
74/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Skalica rozsudkom zo 6. jula 2010, ¢.k. 2 C 55/2008-121 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobkyna po pripusteni zmeny petitu domahala urcenia, Ze Zalovany nie je dedicom
zo zavetu ¢. N 951/98, NZ 724/98, po porucitel’ke P. K., rod. B., zomrelej X. a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 476
ods. 1,2, § 476d, § 479 Obcianskeho zakonnika a § 175k ods. 2 O.s.p., vecne tym, Ze
porucitel’ka (matka ucastnikov) prejavila svoju poslednii vélu do notarskej zapisnice
N 951/98, NZ 724/98 z 1. oktobra 1998, ktora spiia vietky nalezitosti v zmysle ustanoveni
notarskeho poriadku. Porucitel’ka v zavete odkazala cely svoj majetok zalovanému, s ¢im
zalobkyna ako neopomenutel'nd dedicka vyjadrila nesuhlas a domdhala sa svojho zdkonného
dedic¢ského podielu. Poukazal na ustanovenie § 479 Obcianskeho zékonnika, ktory paméta na
tzv. neopomenutelnych dediCov, ktori podl'a zakona dedia aj vtedy, ak boli v zavete
vynechani, alebo boli z dedenia vyliceni, kedy plnoletym potomkom sa musi dostat’ aspon
tol’ko, kolko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona a pokial by zavet

nereSpektoval toto ustanovenie o povinnom podiele, je v tejto Casti neplatny, pokial’ nedoslo
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k vydedeniu potomka. V konani mal sud preukazané, ze Zalobkyna nebola pocas zivota
porucitel’ky vydedend, priCom zavet porulitel’ky spisany formou notarskej zéapisnice riesi
narok tejto neopomenutel'nej dedicky, ked’ v bode II. je uvedené, Ze v pripade, ak by tento
zavet neuznala, porucitel’ka dala prikaz na kratenie jej podielu v zdkonnej %2 -ine. Sud prvého
stupnia na zaklade toho dospel k zaveru, ze porulitel’ka reSpektovala ustanovenie § 479
Obcianskeho zakonnika (nespravne uvedené ako § 479 ods. 2 O.s.p.) a zavet je preto platny aj
V tejto Casti a ked’Ze v konani o dedi¢stve po porucitel’ke P. K. nezistil sud ziadne pochybenia,
zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

a neuplatnenim si zalovanym nahrady trov konania.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z26. jula 2011, sp. zn.
9 CoD 74/2010 rozsudok stdu prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil a zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V podrobnostiach poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze sud
prvého stupnia svoje skutkové zistenia odvodil od skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych
dokazov avec aj spravne pravne posudil. Na ddévazok uviedol, Ze porucitel’ka v zavete
pamaitala na Zalobkyiiu ako na tzv. neopomenutelnt dedicku, ¢im je odstranena relativna
neplatnost’ zavetu porucitel’ky a ndmietky zalobkyne nemaji vplyv na jeho platnost’. Uviedol,
ze notar v konani nezastupoval porucitel’ku ani zalované¢ho a zalobkyna v konani neuviedla
dovody, ktoré by mohli sposobit’ absolitnu neplatnost’ zavetu porucitel’ky. Rozhodnutie

0 trovach konania pravne neodovodil, vecne len tym, Ze si ich Zalovany neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie zalobkyna, navrhla obidva rozsudky stdov
nizsich stupiiov zru$it' avec vratit sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Pripustnost
dovolania odovodnila ustanovenim § 236 0ds. 1 v spojeni s § 237 pism. f/ a § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorad ma za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré je potrebné vidiet' v tom, Ze vyrok uznesenia Okresného sudu
Vv Senici ¢.j. 13 D 30/2005, Dnot 335/2005-K zo 6. septembra 2007 vydaného v konani
0 dediéstve po porucitel’ke P. K., nevyhovuje poziadavkam vymedzenym ustanovenim § 175
(spravne 175k) ods. 2 O.s.p., pretoze neodkazuje zalobkynu — dcéru poruéitel’ky, k podaniu
zaloby na urcenie jej dedi¢ského prava po porucitel’ke. Namietla, Zze nebola sidom poucena
aku zalobu ma podat, ked’ Zalovany popiera jej dedi¢ské pravo a notér, zhotovitel' zavetu
a zaroven povereny konanim o dedic¢stve neurobil ni¢ potom, ako sa dozvedel, Ze zalobkyna

vyuzila svoje pravo a zavet neuznala, aby vyrieSil spor zmierom. Poukdzala na komentar
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K ustanoveniu § 175k O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze v pripade spornosti dedi¢ského prava treba
vzdy starostlivo zvazovat, ¢oho sa ma odkazany ucastnik domahat’. Skuto¢nost’, ze nebola
notarom riadne poucena, je narusenim rovnosti G¢astnikov konania a k tarche Zzalobkyne nie
je mozné pricitat’ to, Ze uvedené nedostatocné poucenie sa pokusila sama zhojit’ bez poucenia
sudom a vlastnym néavrhom na znenie petitu. Navrhla, aby vo vyroku rozsudku bolo uvedené,

ze je neopomenutelna dedicka a ma pravo na polovicu majetku porucitel’ky.

Zalovany pravo vyjadrit sa k dovolaniu Zalobkyne nevyuZil a pisomné vyjadrenie

nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods.1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p.

mozno napadnut’ dovolanim.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobkyiiou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej sudom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pradvom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sutdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde, pretoze dovolatel’ka
nielenze konkrétnu vadu konania podraditelni pod ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
v dovodoch svojho dovolania neuviedla, ale predovSetkym z dovodu, Ze prvostupnovy aj
odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a zalobkyni neznemoznil uplatnit procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zdujmov.

Pokial’ by za odnatie moZznosti konat’ pred suidom malo byt povazované Zalobkytiou
tvrdené nedostatocné poucenie notarom o tom, aku zalobu ma podat’ na sud (ktort vadu
zalobkyna v dovolani oznacila za ini1 vadu konania), dovolaci stid poznamenava, ze takato
pripadnd vada bola odstranend sudom prvého stupiia, ktory na navrh Zalobkyne uznesenim
z25. marca 2010 ¢.k. 2 C 55/2008-96 pripustil zmenu petitu v sulade s poziadavkou
zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyni nebola odnata
moznost konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo
k znemoZneniu realizacie jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sadnom konani za
ucelom obhdjenia a ochrany jej prav a pradvom chranenych zdujmov. Dovolaci sud poukazuje
na tu skutoCnost, Ze za postup sidu odnimajici ucastnikovi konania moznost' konat
pred sudom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je mozné povazovat postup
sudu v sulade s prislusSnymi procesnymi ustanoveniami. NedoSlo preto k zavadnému
procesnému postupu sudu, ktorym by sa zalobkyni znemoznila realizacia jej procesnych prav,
priznanych jej v obcCianskom sidnom konani za ucCelom obhdjenia a ochrany jej prav

a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolatel’ka v dovodoch dovolania d’alej namietla vadu konania podl'a § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci) a tiez tym, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), majucou spocivat’ v tom, ze nebola sidom poucena aku zalobu
ma podat’ atento nedostatok odstranila sama, notar neurobil ni¢ pre to, aby spor vyriesil

zmierom ked’ vyuzila svoje pravo neuznat’ zavet a sam spochybiiuje vyklad bodu II. zavetu.
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Pokial’ teda zalobkyna vychadzala aj z nazoru, Ze pripustnost’ jej dovolania zaklada
(hou tvrdené) nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid
uvadza, ze pravne posudenie je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym moZzno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSich stupniov ale nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia, lebo sud pri pravnom posudzovani veci neporusuje ziadnu procesnu
povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné pravo ucastnika. Pravne posudenie veci
stdom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti. I keby teda tvrdenie dovolatel’ky bolo
opodstatnené (dovolaci sud ich ale z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'kou
vytykand skutocnost by mala za nasledok vecnil nespravnost napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢1 ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichéddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale
v prejednavanej veci neslo). Ked'Zze dovolanie Zalobkyne nie je procesne pripustné, nemohol

dovolaci sud pristupit’ k postideniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Procesnu pripustnost’ dovolania zalobkyne by nebola sposobila zalozit’ ani (pripadna)
tzv. ina procesna vada konania. Inou vadou veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa
rozumie procesna vada, ktora nie je uvedend v § 237 O.s.p., ktord mé za nasledok nespravne
rozhodnutie; takato vada je sice relevantnym dovolacim doévodom (ak mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nesprdvnom pravnom posudeni
veci, pripadne Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/,
¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236

a nasl. O.s.p.
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1
O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému

vV tomto dovolacom konani preukazatel'ne Ziadne trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. jula 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



