Najvys$s§i sud 5 Tdo 80/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho A. L. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona (dalej len Tr. zék.) ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
6. decembra 2012 v Bratislave dovolanie obvineného A. L. proti rozsudku Krajského stdu
v Trencine z 30. juna 2011, sp. zn. 2 To 59/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného A.L. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len okresny std) rozsudkom z 22. marca 2011,
sp. zn. 2 T 238/2010, uznal obvineného A. L. za vinného vbode 1/ rozsudku
z prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 2/
rozsudku zo zloc¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku.

Okresny sud obvineného A. L. za skutok pod bodom 1/ rozsudku odsudil podla
§ 207 ods. 3 Tr. zék., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. 1/,
pism. n/ Tr. zak. na trest odnatia slobody 1 (jeden) rok. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
ho na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu odinatia slobody so strednym stupfiom

strazenia.

Za skutok pod bodom 2/ rozsudku ho okresny stid odstdil podl'a § 276 ods. 2 Tr. zak.,
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za pouzitia § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/,
pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody 6 (Sest’) rokov
a10 (desat) mesiacov, za sucasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Povazska Bystrica z 15. oktobra 2008, sp. zn. 2 T 230/2008, na trest desat’
mesiacov odnatia slobody. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasil
obvineny A. L. (d’alej len obvineny) odvolanie ¢o do viny i trestu. V prospech obvineného

podala odvolanie aj jeho druzka S. O.. Prokurator odvolanie nepodal.

Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len krajsky sud) postupom podl'a § 317 ods. 1 Tr. por.
preskimal zdkonnost a oddvodnenost’ vyrokov rozsudku, proti ktorym obvineny podal

odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Dospel pri tom kzaveru, ze odvolanie obvineného je scasti dovodné a preto
rozsudkom z 30. juna 2011, sp. zn. 2 To 59/2011, v bode 1. vyroku postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
0 uloZzenom suhrnnom treste odnatia slobody za skutok pod bodom 2/ a 0 spdsobe jeho
vykonu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud obvinené¢ho za skutok pod bodom 2/
kvalifikovany ako zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. odsudil podl'a § 276 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. 1/, pism. n/,
§ 37 pism. h/; § 38 ods. 2, ods. 3 a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. podl'a zasady uvedenej
v § 41 ods. 2 Tr. zdk. na suhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon tohto trestu
zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sucasne zruSil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) mesiacov ulozenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného stidu Povazska
Bystrica z 15. oktobra 2008, sp. zn. 2 T 230/2008, pravoplatnym 19. decembra 2008,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujice, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Vbode II. wvyroku rozsudku krajsky sud odvolanie S. O. podla

§ 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorené zamietol.
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Okresnému sudu bolo 16. jala 2012 dorucené podanie obvineného oznafené
ako dovolanie. V tomto podani obvineny zaroven Ziadal okresny sud o ustanovenie obhajcu
na podanie dovolania. Okresny sud po preskimani osobnych a majetkovych pomerov
obvineného jeho Ziadosti vyhovel a opatrenim z 13. augusta 2012, sp. zn. 2 T 238/2010,
podla § 373 ods. 3 ustanovil obvinenému obhajkyiiu JUDr. Z. K., advokatku so sidlom
vP.B.,S.P. X.

Ustanovena obhajkyna v podani doru¢enom sudu 17. oktébra 2012 (v spise
na ¢. 1. 171) oznamila okresnému sudu, ze ,, preskumanim predmetného trestného spisu
arozhovore s ods. A. L., za ktorym v zaujme vyhoviet jeho poziadavke vycestovala, vSak musi
konstatovat, zZe podla jej pravneho nazoru nie su Ziadne dovody dovolania, pre ktoré mozno
Vzmysle § 371 Tr. por. dovolanie podat.“ \ podani d’alej uviedla, ze dévody namietané
obvinenym nie su podl'a nej opodstatnené a ze iné dovody na podanie dovolania ona nezistila,
preto nemdze predlozit’ sidu riadne dovolanie. O tejto skuto¢nosti informovala aj obvineného,

ktory sa vSak vyjadril, Ze na podanom dovolani trva.

Okresny sud tak predlozil 29. novembra 2012 dovolanie obvineného na rozhodnutie

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud).

Podla § 382 Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Predseda senatu 5 Tdo Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktorému bola vec
v stilade s rozvrhom prace pridelend, postupom podla § 378 Tr. por. predbezne presktimal
dovolanie a predloZené spisy a zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, lebo bolo podané neopravnenou osobou.

V prvom rade je potrebné upriamit’ pozornost’ na fakt, Ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok uréeny k naprave tych najzavaznejSich pravnych pochybeni sudov,
u ktorého sa kladi zvySené naroky najmi na jeho obsahové nélezitosti. Z tohto ddévodu
Trestny poriadok v ust. § 373 ods. 1 vyslovne stanovil, Ze obvineny alebo osoby uvedené

v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.
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To na jednej strane zaruci, ze pravna zlozitost spojend s podanim dovolania
a rozhodovanim o fiom nebude na ujmu moZnosti vyuzitia tohto opravného prostriedku
obvinenému, ktory nema potrebné pravne znalosti. Na strane druhej zabezpeCi, Ze sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci bude zaoberat’ len kvalifikovanym

navrhom obsahujucim pravne fundovanu argumentaciu dovolatel’a.

V posudzovanom pripade dovolaci sud zistil, Ze obvineny nepodal dovolanie
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, lebo td sa s obsahom jeho podania oznacenym
ako dovolanie, vnijakom bode nestotoznila. Naopak, ustanovena obhajkyna vyjadrila

presvedcenie, ze v trestnej veci obvineného dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. splnené

nie su, preto ona dovolanie nepodava.

Za daného stavu veci tak dovolaci sud dospel k zaveru, Ze predlozené dovolanie, ktoré
podal len sdm obvineny, je dovolanie podané neopravnenou osobou a preto ho s pouzitim
cit. § 382 pism. b/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. decembra 2012
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



