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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (v konani
zalobca) : DANEX PLUS, s.r.o0., Sol’ 109, ICO: 45 521 441, zastupeny JUDr. Vitalij Franko, advokat,
Presov, Slovenska 69, proti zalovanému : Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k.
3S/8/2017-73 zo dina 26. januara 2018, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

UcCastnkomn e prizn av a pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Zalobami zo dita 10.2.2017 sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného zo
dia 24.11.2016, ktorymi boli podl'a § 74 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Daniovy poriadok™) na
zaklade odvolani zalobcu potvrdené rozhodnutia Daiového uradu PresSov (d’alej len ,,spravca dane") zo
dna 8.8.2016 o vyrubeni rozdiclu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH" alebo ,,dan") zalobcovi za
zdanovacie obdobia oktober, november a december 2014.

2. Konania zacaté za zéklade zalob proti rozhodnutiam Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane za jednotlivé
mesacné zdanovacie obdobia boli zaevidované pod sp. zn. 3S/8/2017, 3S/9/2017 a 3S/10/2017.
Uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dna 26.1.2018 krajsky sud spojil uvedené veci na

spolo¢né konanie podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p."), nakolko spolu skutkovo stivisia a tykaji sa tych istych uc¢astnikov konania.

3. Zalovanym potvrdené rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane vychadzajii z toho, Ze



spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie dane na vstupe z dodavatelskych faktir od dodavatela
PreShov H+R, s. r. 0., Hlavna 72, Presov, ICO : 36 783 285 za stavebné prace na stavbe KlokoCov
(december 2014), dalej z dodavatel'skych faktar PreShov H+R, s. r. 0. za prace na stavbe 5 B;.
Klokocov a faktir dodavatela HV-VAS s. r. 0., Porubska 63836, Vranov nad Toplou, ICO : 43 817 726

(november 2014) a s dodavatel'skych faktur spolo¢nosti PreShov H+R, s. r. 0. za prace na stavbe
,Polyfunkény objekt cest. ruchu Zemplinska Sirava - Kloko&ov" a na stavbe ,,Najomné byty niz§icho
Standardu - 9Bj" v obci Sol’, dalej z faktir dodavatel'a Kalich s. r. o., Slovenska 49, PreSov, ICO : 36
496 201 za stavebné prace podla potreby na jednotlivych stavbach v mesiacoch august, september a
oktober 2014, z dodavatel'skej faktary dodavatela STANEX Trade s. 1. 0., Presov, ICO : 46 652 124 za
stre$nu krytinu a z dodavatel'skej faktiry dodavatela HV - VAS s. r. 0. za prace na stavbe - Komunitné
centrum v obci Sol’ (oktober 2014).

4. V rozhodnutiach o vSetkych posudzovanych zdanovacich obdobiach spravca dane skonStatoval, ze
zalobca uplatnenim prava na odpocitanie dane z predlozenych faktar porusil § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/
v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH"), pretoze mal za preukazané, ze deklarovani dodavatelia
realne nedodali tovar a sluzby pre Zalobcu, nevznikla im danova povinnost’ a preto zalobcovi nemohol
vzniknit' narok na odpocdet dane. Zalovany sa so zavermi spravcu dane stotoznil a uviedol, Ze podla
ziskanych dokazov i§lo len o formalne vystavenie faktur zo strany zalobcovych dodavatelov a Zalobca
nepreukazal skuto¢né dodanie tovaru a sluzieb deklarovanymi dodavatel'mi.

5. Zalobca vo vietkych véas podanych Zalobach namietal, Ze spravca dane v datiovom konani porusil §
3 ods. 2 Danového poriadku tym, Ze odmietol vykonat' opakovany vysluch svedka Jozefa Kriza za
Ggasti splnomocneného zastupcu Zalobcu, postupoval nespravne vo veci rozhodnutia o predizeni lehoty
na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ked’ rozhodnutim doruc¢enym Zalobcovi dna 18.7.2016
vyhovel jeho Ziadosti a predfZil lehotu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v dafiovom protokole o 15
dni, naprieck tomu vSak dna 28.7.2016 vykonal ustne pojednavanie a dafiové konanie uzatvoril zapisnicou
bez toho, aby vzal do uvahy vyjadrenie Zalobcu k protokolu, ktoré spravca dane nespravne povazoval za
dorucené po stanovenej lehote.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany oddvodnil nepriznanie odpoéitania dane aj tym, Ze jeden z
obchodnych partnerov Zalobcu spoloénost MPV Consult s. r. 0. so spravcom dane nespolupracuje a
zanikla zli¢enim s inou spolo¢nost'ou od 7.10.2015, v dosledku ¢oho neboli ziskané vierohodné daiiové
a uctovné doklady, ktoré by odévodnovali poziadavku zalobcu voci spravcovi dane. Tieto skuto¢nosti sa
podla Zzalobcu nezakladaji na pravde, pretoZze spolocnost MPV Consult s. r. o. predkladala
elektronickou postou vsetky pozadované danové priznania a hlasenia k dani, a to aj v ¢ase, kedy bola u
zalobcu vykonavana danova kontrola.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol spravnu Zalobu zamietnut,, pri¢om poukézal
na odévodnenia napadnutych rozhodnuti.

8. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zaloby zamietol
a uCastnikom nédhradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku krajsky std poukézal na to, zZe
spravca dane dorucil zalobcovi protokol z dafiovej kontroly za zdaiflovacie obdobia oktdber az december
2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie v lehote do 15 pracovnych dni od doru¢enia vyzvy dna 27.4.2016.
Zalobca podal v stanovenej lehote dita 12.5.2016 vyjadrenie k protokolu a zaroveii poziadal o
poskytnutie 15-dnovej lehoty na predloZenie pisomnych dékazov, ako aj o moznost’ vypocut’ svedkov.
Rozhodnutim zo diia 13.6.2016 spravca dane podla § 61 ods. 1 Daniového poriadku prerusil konanie vo
veci ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole z dovodu, Ze Ziadost’
podlieha zaplateniu spravneho poplatku a zaroveii vyzval Zalobcu na jeho zaplatenie. Zalobca spravny
poplatok zaplatil dina 30.6.2016. Listom zo dna 6.7.2016 spravca dane oznamil zalobcovi pominutie
dévodu na preruSenie konania diiom 1.7.2016 a zaroven dna 6.7.2016 vydal rozhodnutie, ktorym podla
§ 28 Datiového poriadku Ziadosti zalobcu zo dia 17.5.2016 o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole vyhovel a lehotu predizil o 15 dni. Diia 28.7.2016 spravca dane vykonal
ustne pojednavanie so splnomocnenym zastupcom zalobcu, z ktorého spisal zapisnicu, v ktorej popisal



postup spravcu dane a vykonané ukony, pricom okrem iného konstatoval, Ze Zalobca ani v predizenej
lehote nepredlozil Ziadne nové dokazy a tvrdenia na vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole. Splnomocneny zédstupca zalobcu do zapisnice uviedol, ze neadekvatnym postupom spravcu
dane bolo zalobcovi zabranené predlozit’ nové dokazy v konani. Dna 2.8.2016 zalobca dorucil spravcovi
dane vyjadrenie k protokolu.

9. Krajsky sud zdoraznil, Ze lehota na vyjadrenie sa dafiového subjektu k zisteniam uvedenym v
protokole a oznacenie dokazov preukazujicich jeho tvrdenia je striktne upravené v § 46 ods. 8
Danového poriadku, pricom daiovy subjekt mdéze v zakonnej lehote, ktorej zmesSkanie nemozno
odpustit, oznaCit’ len také dokazy, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. V danom
pripade bola Zalobcovi doruc¢ena vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole a na
oznacenie dokazov dna 27.4.2016, pricom zdkonna lehota 15 pracovnych dni uplynula diiom 18.5.2016.
Vzhladom na Ziadost’ Zalobcu o jej predizenie o d’aliich 15 dni uplynula lehota ditom 2.6.2016. V tejto
lehote sa Zalobca k protokolu nevyjadril a neoznacil dokazy preukazujice jeho tvrdenia. Na tom podla
krajského sadu ni¢ nemeni skuto&nost, Ze konanie o Ziadosti Zalobcu o predizenie lehoty bolo prerusené
a az dha 6.7.2016 bolo vydané rozhodnutic o predizeni lehoty na vyjadrenie o 15 dni (dorucené
zalobcovi dita 18.7.2016), od dorucenia ktorého dna Zalobca pocital plynutie d’alSej 15-dniovej lehoty.

10. Krajsky sud zaujal nazor, ze v zmysle § 46 ods. 8 v spojeni s § 28 ods. 1 a 2 Danového poriadku
nemdZe spravca dane lehotu predizit o dlhiu dobu ako Ziada danovy subjekt, dalsie prediZenie uz
prediZenej lehoty nie je pripustné a zmeskanie lehoty nemozno odpustit’. Pri akceptacii ndzoru Zalobcu by
predizena lehota zagala plynat 18.7.2016 a uplynula by ditom 2.8.2016, teda by bola predizena o 97 dni,
¢o nema oporu v aplikovanych zakonnych ustanoveniach. Podla nazoru krajského sudu lehota na
postup podla § 28 ods. 3 Datiového poriadku zacala plynat’ dia 18.5.2016 (nasledujuci deit po doruceni
Ziadosti o prediZenie lehoty) a uplynula o 30 dni dia 16.6.2016. Kedze do tohto diia nebolo vydané
rozhodnutie o predizeni lehoty, lehota sa povazovala za predizeni zo zakona. Rozhodnutie zo dia
6.7.2016 o vyhoveni ziadosti Zalobcu o predizenie lehoty uz bolo bezpredmetné a nemenilo ni¢ na
povinnosti zalobcu sa k protokolu vyjadrit’ a oznacit’ dokazy najneskor do 2.6.2016.

11. Spravca dane teda podla krajského sudu nepochybil, ak na vyjadrenie Zalobcu zo dna 2.8.2016 a v
nom vyznac¢ené dokazy neprihliadal, aj ked’ v oddévodneni preskiimavanych rozhodnuti zalovany reagoval
na odvolacie nadmietky Zalobcu vo vztahu k vysluchu navrhovanych svedkov M. G., U. U. V. S. C..
Naviac zalobca vo vyjadreni zo dna 2.8.2016 a ani v Zalobach nezdovodnil a nepreukazal, ze bola
splnend podmienka, ze ide o dokazy, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly (§ 46 ods. 8
Danového poriadku).

12. K namietke o nevykonani opakovaného vysluchu svedka Jozefa Kriza krajsky sud uviedol, Ze tento
svedok bol vypocuty pred spravcom dane dna 7.3.2016, pricom zalobca bol o vysluchu riadne
upovedomeny, svoje pravo zicCastnit’ sa tohto tkonu a klast' svedkovi otazky bez uvedenia dévodu
nevyuzil, ked’ sa na vysluch nedostavil. Zalobca v odvolani a ani v Zalobach neuviedol, z akych dovodov
by mal byt vysluch menovaného opidtovne vykonany, aka podstatna skuto¢nost’ pri vysluchu dna
7.3.2016 nebola zistovand a ma byt takymto novym vysluchom preukazana.

13. Vo vztahu k hmotnopravnemu posudeniu veci sa krajsky std stotoznil s tym, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal, Ze doslo k dodaniu sluzieb od deklarovanych dodavatelov a Ze neslo len
o formalne vystavené faktary, v désledku ¢oho dodavatelom nevznikla danova povinnost’ a zalobcovi
pravo na odpocitanie dane.

I11.
Kasacna st’aznost’

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodu podla §



440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.. Zdoraznil, Zze ako kontrolovany dafiovy subjekt postupoval v intenciach
spravcu dane tak, ako spravca dane reagoval svojimi rozhodnutiami na Ziadost' o predizenie lehoty na
podanie dokazov. Poukazal na to, Ze sdm senat krajského stidu v odévodneni rozsudku konStatuje, ze
zamestnanec spravcu dane postupoval métiico a nezrozumitelne. Stazovatel tvrdil, ze konal v dobrej
viere a s vedomim, Ze pokyny spravcu dane, resp. jeho rozhodnutia st profesionalne a zakonné. Zavery
krajského sudu o tom, Ze rozhodnutie spravcu dane zo 6.7.2016 bolo bezpredmetné a nemenilo ni¢ na
povinnosti Zalobcu sa v stanovenej lehote k protokolu vyjadrit’ a oznacit’ dokazy, povazoval stazovatel
Za nespravne.

15. Za nespravny povazoval stazovatel' aj zaver krajského sudu, ze st'azovatelom navrhované dokazy
boli podané oneskorene a preto ich spravca dane v zmysle § 46 ods. 8 Danového poriadku nemusel
prijat’, pricom poukédzal na rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky vo wveci sp. zn.
3Szf/11/2012 zo dna 3.7.2012, citujuc, Ze ,, ...pokial’ je dokaz predlozeny v ramci daiiovej kontroly,
nasledného vyrubovacicho konania, alebo nasledného stdneho konania o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia, t. j. dokedy je dafova vec formalne otvorend, nie je mozné takyto dokaz odmietnut’ ako
oneskoreny". Z uvedenych dévodov navrhol stazovatel’ rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

16. zalovany sa k obsahu kasacnej st'aznosti pisomne nevyjadril.

Iv.
Prévne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (d’alej len ,.kasaény sud") preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dévodna a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

18. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, preto
nan odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumenticiu krajského sudu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje upresitujice zavery.

19. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sad
vyhodnotil vec po pravnej strdnke spravne, ked sa stotoznil so z&verom zalovaného, Ze stazovatel
nepredlozil svoje dokazné navrhy vcas. Kasacny sud sa v podstate stotoziiuje s krajskym stidom v
posudeni nastolenej otazky a k argumentécii stazovatel'a dopliiuje nasledovné.

20. Danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje predovs§etkym skuto¢nosti rozhodujiuce pre
spravne ur¢enie dane, a to v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu (§ 44 ods. 1
Danového poriadku). Danovy subjekt je pocas danovej kontroly opravneny, ale i povinny predkladat’ v
priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat’” dokazy dostupné spravcovi
dane, ktoré sam nemoéze predlozit’, najneskor do dna jej ukoncenia (§ 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. e/
Danového poriadku), ma tiez pravo vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym
skuto¢nostiam, sposobu ich zistenia, alebo navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim
(§ 45 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku). Danova kontrola je ukoncend dinom dorucenia protokolu
kontrolovanému danovému subjektu (§ 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku). Ak sa daiiovou
kontrolou zistil rozdiel v sume, ktori mal daiovy subjekt zaplatit' alebo vykazat, zasle spravca dane
spolu s protokolom danovému subjektu aj vyzvu, aby sa vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole v
lehote nie kratSej ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia a zaroveil oznacil dokazy preukazujiice jeho
tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu dafiovej kontroly. Zmeskania tejto lehoty nemozno odpustit’
(§ 46 ods. 8 Danového poriadku).



21. V prejednavanom pripade spravca dane postupoval v stilade so zdkonom, ked’ protokol s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam z kontroly a na predloZenie dokazov, ktoré stazovatel nemohol predlozit’ v
priebehu daiovej kontroly, s ur¢enim lehoty 15 pracovnych dni, dorucil stazovatelovi dia 27.4.2016.
Stazovatel’ v pisomnej reakcii z 12.5.2016 vyjadril k zisteniam z protokolu, ked’ nesuhlasil s postupom
spravcu dane pri ziskavani dokazov, zisteni skutkového stavu a s pravnym postdenim veci. Zaroven
poziadal o predizenie lehoty na predloZenie pisomnych dokazov a o moznost’ vypoéut’ svedkov, ktorych
oznacil v d’alSom podani zo dia 16.05.2016 (U. U, M. A. V. S. C.).

22. Spravca dane mohol na zaklade v&as podanej Ziadosti stazovatela vydat rozhodnutie o predizeni
lehoty na predloZenie dokazov najviac o st'azovatelom pozadovanti dobu 15 dni (§ 28 ods. 1 Danového
poriadku). Ked’ze tak neurobil a do 30 dni od podania Ziadosti nedorucil stazovatel'ovi rozhodnutie o
predizeni lehoty, povaZovala sa v zmysle zakona lehota na predlozenie dokazov za predizenti o dobu
d’alich 15 dni k povodne uréenej lehote (§ 28 ods. 3 Daiiového poriadku). Posledny den predizene;
lehoty tak uplynul diiom 2.6.2016. V tejto lehote stazovatel’ Ziadne dokazy spravcovi dane nepredlozil.

23. Cely dalsi postup spravcu dane v stvislosti so Ziadostou stazovatela o predizenie lehoty na
predlozenie ddkazov, a to rozhodnutie zo dna 13.6.2016 o preruseni konania o ziadosti do zaplatenia
spravneho poplatku za tento ukon, oznamenie zo 6.7.2016 o pominuti dovodov preruSenia, i rozhodnutie
zo dia 6.7.2016 o vyhoveni Ziadosti a predizeni lehoty o 15 dni, je podla nazoru kasaéného sudu
potrebné povazovat za uplne zmito¢ny a vydané rozhodnutia za nulitné, pretoze konanie o kladne
vybavenej ziadosti sa povazuje za skonené a nemozno ho podla préva prerusit, ani o tej istej Ziadosti
znovu rozhodnut’.

24, Kasaény sud zdoraziuje, Ze uvedena zméitoCnost v postupe spravcu dane a nezohladnenie
dokaznych navrhov stazovatela uvedenych v podani zo dia 2.8.2016 nemohli mat' za nasledok
ukratenie stazovatela na jeho pravach, pretoze vykonanie vysluchov svedkov U. U. V. S. C. staZovatel’
navrhoval uz v podani zo dna 16.5.2016, ktorym v stanovenej lehote reagoval na vyzvu spravcu dane na
vyjadrenie sa k protokolu a na navrhnutie doékazov, ktoré stazovatel nemohol predlozit’ pocas danovej
kontroly. Navrh na vykonanie vysluichu oboch menovanych, ako aj d’alSicho svedka JUDr. O. A.,
ktorého oznacil az v podani zo dna 2.8.2016, vSak stazovatel bezpochyby mohol predlozit uz v
priebehu daiovej kontroly. Ni¢ nenasvedCuje opaku a ani staZovatel’ v ziadnom zo svojich podani po
skonceni danovej kontroly neuviedol, ze by tieto dokazné navrhy nemohol predlozit’ v priebehu danovej
kontroly. Preto sa s ohl'adom na koncentra¢ntl zasadu formulovanu v § 46 ods. 8 Dainového poriadku
sam pripravil 0 moznost’ vykonania tychto doékazov.

25. Stazovatel svoj nazor, Ze dokazné navrhy je mozné predlozit kedykol'vek v priebehu datiového
konania ¢i konania pred spravnym sudom, mylne opiera o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn.
3Sz£/11/2012 zo dna 3.7.2012. Toto rozhodnutie sa totiz netyka vykladu § 46 ods. 8 Danového
poriadku v suvislosti s lehotou na predkladanie dokazov po skonceni danovej kontroly, ale interpretacie
lehoty podl'a § 47 ods. 3 zadkona o DPH na preukazanie odoslania alebo prepravenia tovaru do miesta
urcenia na tizemi treticho $tatu pri uplatnenom oslobodeni od dane pri vyvoze tovaru a sluzieb, najmi v
nadviznosti na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-146/05 Albert Collée. Stazovatelom citované
rozhodnutie preto s prejednavanou otazkou priamo nesuivisi a nemozno ho preto vziat’ do uvahy.

26. Ked'ze na zaklade vysSie uvedenych zisteni a tivah kasaény std nepovazuje staznostné body
kasacnej st'aznosti za opodstatnené, rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasacnej st'aznosti.

27. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na nelspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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