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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.,
so sidlom ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz, Pol'ska republika, registratné ¢. v obchodnom
registri (KRS): 0000036552, zastipeného Advokatskou kancelariou Patajova Pataj s.r.o., J. Chalupku 8,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom
Dunajska 68, 820 04 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 23029-6000/2015-
ON/304, 1791-6000/2016-ON/16, 8547-6000/2016-ON/84 zo dna 21. septembra 2016, o kasacnej
st'aznosti staZzovatel'a proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 1S/240/2016-101
zo dna 05. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze Zaloba nie
je dovodna s poukazom na § 190 S.s.p.

2. Stazovatel proti rozsudku krajského sudu podal kasaénu staznost’ v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a
g) S.s.p., t. j. z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
nedodato¢ne logicky a zrozumitelne odévodnil, a preto je rozsudok krajského sudu nezdkonny z déovodu
jeho nepresktimatelnosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, Zze kasaénu staznost’ je nutné
odmietnut’.

Podla § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého



st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

Podrla § 449 ods. 2 S.s.p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

Podla § 459 pism. d) S.s.p. kasaény std uznesenim odmietne kasacnu staznost ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

4. Zo spisu krajského sudu kasacny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu o zamietnuti
zaloby €. k. 1S/240/2016-101 zo dina 05. oktoébra 2017 bol doru¢eny pravnemu zastupcovi stazovatela
dna 13.11.2017 a rozsudok obsahoval riadne poucenie o povinnom zastupeni advokatom v kasa¢nom
konani. Dna 12.12.2017 bola krajskému sudu dorucena (elektronicky) kasaéna staznost’ stazovatela,
ktora bola opatrena iba platnym podpisom pravneho zastupcu (ZEP) a plnd moc nebola udelena osobitne
na zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti. Nasledne bol spis predlozeny Najvys$Siemu stdu
Slovenskej republiky bez odstraiiovania tejto vady. Najvys$si sud Slovenskej republiky pripisom zo dna
28.03.2018 sp. zn 2Szfk/9/2018 wvratil vec Krajskému sudu v Bratislave na postup podla § 450 S.s.p.,
nakolko zo spisu krajského sudu nevyplyvalo, Ze by tito vadu odstranoval a vyzval stazovatela na
doloZenie plnej moci pre podpisaného advokata na spisanie kasaénej staznosti a jeho zastupovanie v
kasa¢nom konani.

5. Krajsky sud elektronickou vyzvou zo dna 09.4.2018 vyzval stazovatela, prostrednictvom
podpisaného advokata, na dolozenie plnej moci pre advokata - Advokatska kancelaria Patajova Pataj,
s.r.0., v zmysle pripisu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, s pou¢enim o nasledkoch neodstranenia
tejto vady kasacného konania v zmysle § 459 pism. d) S.s.p. v spojeni s § 449 S.s.p. Vyzva bola
dorucena dita 17.04.2018

6. Pravny zastupca stazovatela dna 02.05.2018 dorudil krajskému sudu odpoved’ na vyzvu krajského
sudu, v ktorej uviedol, Ze osobitné splnomocnenie tykajice sa konania o kasa¢nej staZznosti sa nachadza
u klienta a dodato¢ne ho sudu zasle.

7. Z ustanovenia § 29 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze konanie na spravnych sudoch je
jednoin§tanc¢né a kasa¢na staznost predstavuje osobitny (mimoriadny) opravny prostriedok, ktory
smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu. Spravny sudny poriadok vyzaduje, aby bol
stazovatel v konani o kasac¢nej staznosti zastipeny advokatom a kasacnd staZnost' a iné podania
stazovatela boli spisané advokatom (§ 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Ide o dve zédkonné
podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Thto zdkonnu poziadavka stanovil zdkonodarca z
doévodu, ze v kasaénom konani sa spravidla vedie spor o vyklad prava, pricom zhromazdenie relevantnej
argumentacie pre kasaény sud vyzaduje vysokd mieru pravnej zruénosti a znalosti mnozstva pravnych
predpisov a rozhodnuti sudov.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil a mal za preukdzané, ze plna moc pre advokata na
zastupovanie stazovatela (zalobcu) v konani o kasacnej staznosti do spisu doloZzena nebola a preto
krajsky sud vec predlozil kasa¢nému sudu dia 19.09.2018 na rozhodnutie.

9. Vzhladom na to, Ze z ustanovenia § 449 ods. 1 S.s.p. vyplyva, Ze stazovatel' alebo opomenuty
stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, a v danom pripade tato
podmienka splnena nebola, napriek riadnemu pouceniu stazovatela o tejto povinnosti a nasledkoch podla
S.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény std, po preskimani podmienok kasa¢ného
konania, nemohol rozhodnut’ inak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a kasa¢nu staznost
podla ustanovenia § 459 pism. d/ Spravneho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 449

Spravneho sudneho poriadku ako nepripustni odmietnut’.



10. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p. a analogicky podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti

zaloby.

11. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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