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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Miniovej a JUDr. Ivany Izakoviovej, v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti TT GROUP s.r.o., Vadovce 98, ICO: 35 963 301, zastupenej advokatkou JUDr. Cudmilou
Juréovou, Michalska 9, Bratislava, proti zalovanému A. A., D. XX. T. XXXX, X. U. XXXX/XX, H.,
podnikajicemu pod obchodnym menom Patrik Poréogos, ICO: 47 944 404, zastupenému advokatkou
PhDr. JUDr. Jaroslavou BalaZiovou, Paulinska 17, Trnava, o zaplatenic 6 226 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cb/59/2021, o odvolani zalobkyne a odvolani
zalovaného v konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/75/2023, o nesuhlase
Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu Krajskym stidom v Trnave pod sp. zn. 31Cob/29/2023,
takto

rozhodol:

Na konanie o odvolaniach vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/75/2023 jepris |
u § n y Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 2. novembra
2022 ¢. k. 36Cb/59/2021-173, rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 526 eur
spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1 526 eur od 5. augusta 2019 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nékladov spojent s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.). Vyrokom III. sud prve;j
inStancie ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 50% z
celkovych trov konania s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie
samostatnym uznesenim (vyrok IIL.).

2. Zalobkyfia podala diia 22. novembra 2022 proti vyrokom II. a III. rozsudku sudu prvej inStancie
odvolanie (¢.1. 187 a nasl. spisu). Zalovany podal odvolanie dha 8. decembra 2022 proti vyrokom I. a

II1. rozsudku okresného studu (¢.1. 199 a nasl. spisu).

3. Krajsky sud v Bratislave pisomnym podanim zo 7. jula 2023 predlozil vec NajvysSiemu sudu



Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi sud”) z dévodu jeho nesthlasu s postipenim veci Krajskym
sudom v Trnave podla § 40 a § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez ako ,,CSP*). Poukazom na § 34 ods. 1 a 2, § 40, § 43 ods. 1, § 471c
CSP a usmernenie vydané Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky k predmetnej problematike
uviedol, Ze pre urCenie kauzalnej a funkénej prislusnosti odvolacieho sudu je rozhodujuce, kedy bolo
odvolanie podané. Odvolania v predmetnej veci podali obidve sporové strany za G¢innosti pravnej Gipravy
Civilného sporového poriadku v zneni t€innom do 31. méja 2023, kedy na konanie a rozhodovanie o
podanych odvolaniach v prejedndvanej veci bol kauzalne a funk¢éne prislusny Krajsky sud v Trnave,
ktorému bol spis na rozhodnutie o podanych odvolaniach predlozeny rovnako v ¢ase do 31. méaja 2023.
Wyslovil, Ze zmena zakona ¢. 160/2015 Z. z., ku ktorej doslo zakonom ¢&. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, nema vplyv na uz zalozenti
kauzalnu a funkénu prislusnost’ Krajského stidu v Trnave v pripade odvolacich konani zacatych pred 1.
janom 2023, nakolko zavedenim kauzalnej prislusnosti zdkonom ¢. 150/2022 Z. z. k prechodu vykonu
sudnictva medzi krajskymi sudmi v prebichajicich odvolacich konaniach, nedochadza. Wyslovil tiez
nazor, ze uvedené je v stlade s procesnopravnou zasadou perpetuatio fori, spo¢ivajicej v trvani uré¢enej
sudnej prislu$nosti az do skoncenia konania bez ohl'adu na neskor§ie zmeny okolnosti, ktoré st inak pre
urcenie prislu§nosti rozhodné. Na skuto¢nosti, ktoré vznikli az po zacati odvolaciecho konania, a ktoré by
inak mali za nasledok iné urCenie prislusnosti sidu, sa v priecbehu stidneho konania, podl'a nézoru
predkladajuceho krajského sudu, neprihliada.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému siadu v Bratislave a
Krajskému sudu v Trnave, podla § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislu§nosti odvolacich
sudov, posudil dévodnost’ predlozeného nesuhlasu s postupenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas
Krajského sudu v Bratislave s postipenim mu obchodnopravneho sporu na odvolacie konanie dévodny
nie je.

5. Pri rozhodovani o prisluS§nosti odvolacieho sudu, vychadzal najvy$si sud z nasledovnej relevantnej
pravnej Upravy:

6. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a u¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

7. Podla ¢lanku 17 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (veta za bodkociarkou v zneni u¢innom od
1. jala 2023).

10. Podl'a § 34 ods. 1 CSP (v zneni G¢innom od 1. juna 2023), ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

11. Podl'a § 34 ods. 2 CSP (v zneni i¢innom od 1. jina 2023), na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému v konani podl'a
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,



b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,
c) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky std v KoSiciach.

12. Podla § 22 CSP (Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch), na konanie v obchodnopravnych
sporoch st prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

11. Podl'a § 470 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom od 1. jala 2016), ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

12. Podla § 471c CSP (v zneni t¢innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. maja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov t¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom obchodnopravnom spore rozhodol Okresny sud Trnava
rozsudkom z 2. novembra 2022 ¢. k. 36Cb/59/2021-173, ktorym ¢iasto¢ne zalobe zalobkyne vyhovel a
v zostavajucej Casti zalobu zamietol. Vo¢i rozsudku podala zalobkyna odvolanie 22. novembra 2022 a
zalovany podal odvolanie 8. decembra 2022, ktoré prvoinstanény sud dna 25. marca 2023 predlozil
Krajskému sudu v Trnave ako sudu odvolaciemu. Krajsky stid v Trnave o odvolaniach nerozhodol a v
suvislosti s novelou CSP, u¢innou od 1. jina 2023 (d’alej aj ,,stdna reforma®), skiimajiic pocas celého
konania svoju funkénu prislusnost’ v odvolacom konani (§ 40 veta pred bodkociarkou CSP), postipil
vec na rozhodnutie Krajskému stdu v Bratislave, ako stdu funkéne a kauzalne prislusnému. Pre
rozhodnutie tohto sporu o prisluSnost’ je potrebné v prvom rade vyrieSit' otazku casovej posobnosti
pravnych noriem upravenych v § 34 ods. 1 a 2 CSP v nadvéznosti na prechodné ustanovenie § 471c
CSP. Odvolanie bolo podané (a teda odvolacie konanie bolo za¢até) pred nadobudnutim t¢innosti zakona
¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi
sudov (dalej len ,,novela™), ktorym boli s Gi¢innost'ou od 1. jina 2023 menené aj ustanovenia upravujice
funkénu prisluSnost” stdov na konanie o odvolani a novoupravena kauzalna prislu§nost’ sadov v
obchodnopréavnych sporoch. Pre stdy preto vznikd otazka, ¢i sa novd pravna uprava funkénej
prislusnosti ma vzt'ahovat’ aj na odvolacie konania zacaté pred ucinnostou novely.

14. Sucastou tzv. sudnej reformy, vo vzt'ahu k Civinému sporovému poriadku uskutoénenou jeho
novelizaciou, zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov, v zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z. ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o
zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislostis novymi sidlami a obvodmi sudov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony, bola s G¢innostou od 1. juna 2023 nova uprava prisluinosti sadov na
konanie v obchodnopravnych sporoch, a to v pripade sidov prvej inStancie prislusnosti kauzalnej(§ 22 -
Prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch), a v pripade odvolacich sudov funkénej prisluSnosti
odvolacich sidov v obchodnopréavnych sporoch (§ 34 ods. 1 a 2 CSP). Ustanovenie § 34 ods. 2 CSP v
texte pod jednotlivymi pismenami a) az c¢) priamo odkazuje na urcité konania upravené v § 22 (kauzélna
prislusnost’ pre obchodnopravne spory) a v § 23 (kauzalna prislusnost’ pre zmenkové spory a Sekové

spory).

15. Vzhladom na zdkonny prikaz dany odvolaciemu stdu ustanovenim § 40 veta pred bodkociarkou
CSP, skamat svoju funkénu prislusnost’ pocas celého (odvolacieho) konania, a ked’ze odvolacie konanie
vyvolané podanim odvolania v danom obchodnopravnom spore zacalo v dobe do 31. maja 2023, bolo



pri nachadzani funkénej prislusnosti krajského sudu potrebné sa prvotne zaoberat’ tym, ako zakonodarca
vyriesil aplikabilitu CSP v novelizovanom zneni s t€innostou od 1. jina 2023 ohladom prislu§nosti
krajskych stidov na konanie o odvolaniach zacatych pred tymto datumom. Prechodné ustanovenie §
471c CSP s uc¢innostou od 1. juna 2023 zdkonodarcom prijat¢é k novym upravam tohto kodexu
procesného prava, predstavuje ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa uréuje rezim doc¢asného,
prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skor$ej a neskorSej pravnej upravy, teda vzajomny
vztah tychto uprav.

16. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je princip okamzitej aplikovatelnosti (novej)
procesnej Upravy na vSetky konania prebichajice na sude a zaCaté podla doterajSich (zruSenych)
predpisov. Zmyslom tohto principu je zabezpeit hladky a bezproblémovy procesny rezim sudnych
konani. Sud ani sporové strany nemaji hladat’ procesny rezim v spleti prechodnych ustanoveni, ale
sustredit’ sa na hmotnopravnu podstatu veci. [porov. Stevéek in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s.1703]. Podl'a rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
Lastavny sud®), ucelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych procesnych noriem, teda
pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebiehajuce podla doterajSej pravnej
upravy, je zabezpeCit taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripusta alternativne a v
dosledku toho sporné vyklady pre ¢asovli pdsobnost’ prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych
ustanoveni (nélez z 22. oktdbra 2014 sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie z 12. aprila 2018 sp. zn. II.
US 185/2018, uznesenie z 22. septembra 2020 sp. zn. III. US 349/2020, nalez z 8. februara 2023 sp.
zn. II. US 451/2022). Podstatou principu okamzitej aplikability je zabezpelit procesne efektivne
prejednanie veci vyhnutim sa nachadzaniu vhodného procesného rezimu (v spleti prechodnych
ustanoveni), ¢o umoziuje sidom sustredit’ sa na hmotnopravnu povahu sporu (nalez zo 4. jula 2017 sp.
zn. 1. US 267/2017).

17. Procesné pravo v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy charakterizuje princip okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1). [Stevéek in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s.1701]. Princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy je
procesnému pravu natol’ko imanentny, Ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach
procesnej upravy - plati aj bez toho, aby bol vyjadreny (porov. Smyé&kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢,
M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, 1064-1072 s.). V procesnom prave je teda pri rieSeni otazok intertemporality zakladnym
principom okamzita aplikovatelnost’ novej procesnej Upravy na konania zacaté a prebichajice podla
doterajSich predpisov. Pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach upravené inak, je preto potrebné, aby
sudy aj na konania zacaté a prebiehajuce podla predchadzajucej pravnej Gpravy, aplikovali nova pravnu
upravu, a to od momentu nadobudnutia jej u¢innosti.

18. Prechodné ustanovenie § 471c CSP v G¢innom zneni k upravam od 1. jina 2023, je vynimkou z
principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravnej Upravy Civiného sporového poriadku a
vztahuje sa vyluéne na konania zaCaté a pravoplatne neskoncené na sudoch vecne a miestne
prislusnych.

19. Prislusnost’ sudu na konanie o odvolani, t.j. na konanie v druhej inStancii, sa oznacuje ako funkcna
prislusnost’; podl'a § 34 CSP v zneni u¢innom do 31. maja 2023, o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak
tento zdkon neustanovuje inak. V sulade s principom okamzitej aplikovatelnosti je vSak potrebné
aplikovat’ novu pravnu Upravu funkcnej prislusnosti obsiahnuti v § 34 ods. 2 CSP aj na odvolacie
konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023.

20. Pokial’ teda na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému stidom prvej inStancie v konani o
obchodnopravnom spore podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne prislusny Krajsky
sud v Trnave, zatial’ o s t€innostou od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 34 ods. 2
pism. b) CSP funkéne prislusny Krajsky sud v Bratislave a sti¢asne § 471c CSP ako intertemporalne



ustanovenie explicitne neupravilo, Ze konanie o odvolani zac¢até a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja
2023 sa dokon¢i na sude funk¢ne prisluSnom podla predpisov t€innych do 31. maja 2023, potom so
zretelomna princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy, je od 1. juna 2023 na
odvolacie konanie zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 funkcne prislusny krajsky sud
urceny podla upravy CSP ucinnej od 1. juna 2023, v danom pripade Krajsky sud v Bratislave.

21. NajvysSiemu sudu je z rozhodovacej ¢innosti znamy aj ndzor niektorych krajskych stdov, Ze tzv.
kauzalna prisluSnost, ktord je v § 34 ods. 2 CSP osobitne rieSend v ramci funkénej prislusnosti pre
konkrétne odvolacie sudy, je vo svojej podstate len osobitnym druhom miestnej prislusnosti (kedy sa
urcuje, v ktorych druhoch veci je konkrétny sud konkrétneho stupna opravneny na rozhodnutie a
konanie o takejto veci). S tymto zdverom sa najvy$$i sud uz vo viacerych rozhodnutiach nestotoznil
(napr. 3Ndob/8/2023, 4Ndob/5/2023, 4Ndob/6/2023, 4Ndob/14/2023 a d’alSie), pricom poukazal na
systematické ¢lenenie Civilného sporového poriadku, ktoré rozliSuje v samostatne ¢lenenych dieloch
Tretej hlavy Prvej Casti prislu§nost’ sudu vecnu - § 12, miestnu - § 13 az § 21, kauzalnu - § 22 az § 33,
funkénu - § 34 pre krajské sudy a § 35 pre najvyssi sud. Z neho nevyplyva, ze by sa kauzalna
prislu§nost’ mala interpretovat’ len ako podmnozina miestnej prislu§nosti sidov. Najvyssi sud ma za to,
ze jednotlivé druhy prisluSnosti sudu, ktoré Civilny sporovy poriadok upravuje, nemozno stotoZiovat,
alebo vnimat’ ako poddruhy inej prislusnosti Nezodpoveda tomu vysSie uvedend pravna uprava.
Skutoc¢nost’, ze kauzalna prislu§nost’ ma prioritni povahu voci ostatnym druhom prislusnosti (porovnaj
uznesenie najvyssiecho sudu z 29. januara 2019 sp. zn. 5Ndob/2/2019) neznamena, Ze by ju bolo mozné
vnimat’ ako poddruh inej prislu§nosti. Pri vyklade prechodného ustanovenia § 471¢ CSP preto nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by v flom bolo skryto (v rdmci vecnej alebo miestnej prisluSnosti) zahrnuté aj
zachovanie kauzalnej prislusnosti. V pripade absencie funkénej a kauzalnej prislusnosti v ust. § 471c
CSP nejde o pravi medzeru v zdkone, teda o pripad, kedy timyslom zakonodarcu nebolo vylucit’
zachovanie kauzalnej a funkénej prislusnosti. Zo znenia § 471c CSP podla najvysSicho sudu
jednoznacne vyplyva, Ze zakonodarca zachovanie kauzalnej a funk¢nej prislu§nosti v konaniach za¢atych
do 31. maja 2023 v § 471c CSP neupravil vedome. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, ze zdkonodarca v
zneni tohto prechodného ustanovenia pristupil k vymenovaniu inych druhov prislusnosti, ktoré zostavaji
zachované (vecnej a miestnej prislusnosti), av§ak kauzalnu a ani funkénu prislusnost’ neuviedol, ako aj z
porovnania s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 4 CSP. Nasledny pripadny rozpor s dévodovou
spravou a aj usmernenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemozno odstrafiovat’
vykladom, ktorym by sa zmenil nepochybny obsah predmetného ustanovenia (¢l. 3 ods. 1 CSP).
Naopak, krajskym stidom prezentovany vyklad, podla ktorého by konania o odvolaniach podanych do
31. maja 2023 mali byt dokoncené na pévodnych krajskych siudoch funkéne prislusnych podla
predpisov u¢innych do 31. maja 2023, nereSpektuje podla najvyssicho sudu tcel sledovany novelou,
ktorym je v prvom rade §pecializacia stidov, vratane krajskych stidov. Navrhovany vyklad by sposobil
nezelanu dvojkolajnost’, kedy by odvolacie konania v obchodnopravnych sporoch aj napriek zamys$lanej
Specializacii nad’alej prebiehali aj na krajskych sudoch, ktoré uz podla novej pravnej tipravy nemaji byt
sucast’ou §pecializovaného obchodného sudnictva.

22. Vecna prislusnost’ uréuje, ¢i v urcitej veci podla jej povahy (ratione causae) maji rozhodovat’ ako
sudy prvej inStancie okresné sudy alebo sudy krajské (tu len ako vynimka v konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, opominajuc doposial neskoncené konania podla Zakona o
konkurze a vyrovnani). Miestna prisluSnost’ konkretizuje, ktory z vecne prislusnych stidov je prislusny
na konanie a rozhodnutie danej veci. K definovaniu kauzalnej prislu§nosti sa najvyssi sud uz skor vyjadril
v uzneseni z 29. januara 2019 sp. zn. 5Ndob/2/2019 tak, Ze osobitna Gprava kauzalnej prislusnosti v ust.
§§ 22 az 33 CSP je uprava obsahujuca kritérid urcenia prislusného sudu, ktoré s ohl'adom na predmet
konania urcuji ako jediny opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny sud aj pre pripad, ze by bola inak
zalozenda podla vSeobecnych ustanoveni tykajicich sa miestnej prisluSnosti prislusnost iného
prvoin§tan¢ného stidu. Ma tak povahu prioritnej voc¢i vSetkym ostatnym do uvahy prichadzajicim
vymedzeniam prislusnosti. Z uvedeného vyplyva, ze tak, ako to zretelne vyplyva aj zo systematiky CSP,
je potrebné¢ medzi uvedenymi druhmi prislusnosti rozliSovat’ a nezamienat’, ¢i (€elovo) stotoziovat
kauzalnu prislu$nost’ stidu s jeho miestnou prislusSnostou. Uvedeny zaver o potrebe rozliSovania medzi
zakonom upravenymi prisluSnostami je mozné z obdobnych dévodov prijat’ aj v pripade Gpravy vecnej a



kauzalnej prislusnosti (nie je mozné ich stotoziiovat’ a zamienat').

23. Najvyssi sud zastava ndzor, Ze aj v pripade ostatnej novelizovanej upravy Civiného sporového
poriadku ma mat’ prednost’ metdda teleologickej interpretacie pravnych noriem, najmé ak vychadzanie
uzko len z textu zédkona v zneni u¢innom od 1. jina 2023, ktory explicitne nevyjadruje vSetky aspekty
urcenia prislu§nosti odvolacich sudov v (tzv. ,starych®) odvolacich konaniach zacatych do 31. méja
2023, by v kone¢nom désledku spdsobilo nejednotnost’ v prislusnosti pri rozhodovani v ramci
obchodnoprévnych sporov v rezime Civilného sporového poriadku, resp. v rdmci registrovych konani v
rezime Civilného mimosporového poriadku (tu porov. zavery najvysSiecho sudu v uzneseni z 27. jina
2023sp. zn. 6Ndc/19/2023).

24. Najvyssi sud v nadviznosti na vy$Sie uvedené uzatvara, Zze pre konania zaCaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 zédkonodarca v prechodnom ustanoveni § 471c CSP vyslovne urcil, Ze sa
maji dokonéit’ na siidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov uc¢innych do 31. méaja 2023.
Toto ustanovenie a contrario teda nepokryva funként ani kauzalnu prislusnost’ odvolacich sudov.
Najvys$si sud pritom zastava nazor, ze ak by zadkonodarca mienil, aby sa tento prechodny pravny rezim
tykal aj funkénej a kauzalnej prisluSnosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v minulosti urobil v
prechodnom ustanoveni § 470 ods. 4 CSP (konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne
a funkcne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonc¢i sud, na ktorom sa
konanie zacalo). Preto je pri nachadzani funkénej prislusnosti krajského stidu na konanie o odvolani v
obchodnopravnych sporoch potrebné vychadzat' z okamzitej aplikability procesného predpisu (§ 470
ods. 1 CSP), stladne so zamerom ,,sudnej reformy* zahfilajucej Specifické poziadavky zédkonodarcu
smerujuce k $pecializacii sudov (sudcov) v urcitych druhoch sporov stanovenych zakonom tak, ako je
tomu aj v danom obchodnopravnom spore (§ 34 ods. 1 a 2 CSP). Tento zamer je mozné vyrozumiet’ aj
z dovodovej spravy k zakonu ¢. 150/2022 Z. z. (Cast’ A), ktora uvadza, Ze reforma sudnej mapy je
jednym z nastrojov na dosiahnutie efektivne fungujicej justicie, pretoze vytvara vhodné podmienky pre
$pecializaciu sudcov, ako na Urovni okresnych sudov, tak aj na urovni krajskych stidov.

25. Najvyssi sud, v zhode s uz skér vyslovenym pravnym nazorom v rozhodnuti sp. zn. SNdob/5/2023
zo 16. augusta 2023, pri rozhodovani o funkcnej prislusnosti sudu podla § 34 ods. 1 a 2 CSP na
konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v danom obchodnopravnom spore stidom prvej
inStancie, ktory nie je expressis verbis vymenovany v § 22 pism. d) a g) CSP, prihliadajuc na ¢lanok 4
ods. 1 Zakladnych principov CSP, povazuje za potrebné zdoraznit, ze pokial' jednym z nosnych
doévodov tzv. sudnej reformy bola Specializacia stidov, v CSP explicitne zvyraznena novou Upravou
kauzalnej prislu§nosti stidov (na konanie v obchodnopravnych sporoch v § 22), je nespochybnitelné, ze
pod funk¢nt prislusnost’ krajskych stidov vymenovanych v § 34 ods. 2 pism. a) az c) CSP je potrebné
zahrniit’ vSetky obchodnopravne spory rieSené na vSetkych stidoch prvej inStancie spadajucich tak do
obvodov tychto troch krajskych sudov, ako aj do obvodov krajskych stidov vymenovanych v § 22
pism. d) az h) CSP. To, ktoré sudy prvej inStancie (okresné, mestské) patria do obvodu konkrétneho
krajského sudu, stanovuje § 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. Ked’ze ustanovenie § 34 ods. 2 CSP nestanovuje
inak, niet pochyb o tom, Ze (a contrario) podla § 34 ods. 1 CSP je od 1. jina 2023 dana funkcéna
prislusnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v
Kosiciach ako sudov vyhradne §pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym
v obchodnopravnych sporoch vSetkymi stidmi prvej inStancie vo vlastnom obvode (teda nie len
okresnym alebo mestskym sudom v sidle krajského sudu). Na rozdiel od tejto prislusnosti, zahfnajucej
vSetky okresné, resp. mestské sudy v obvode tychto krajskych sudov podl'a zdkona ¢. 371/2004 Z. z.,
potom nie je prijatelny taky vyklad ust. § 34 ods. 2 CSP, vychadzajuci uzko len z jeho jazykového
znenia, podla ktorého by uvedené krajské sudy boli prislusné aj na d’alSie konania o odvolaniach v
obchodnopravnych sporoch, avSak len proti tym rozhodnutiam, ktoré by vydali sudy prvej inStancie
vyslovne uvedené v § 22 pism. d) az h) CSP (okresné sudy v sidle ostatnych krajskych sudov). Takato
dvojkolajnost’ jednoznaéne nebola umyslom zékonodarcu. V tomto kontexte je na odkaz na ustanovenie
§ 22 (ako aj § 23) uvadzanom v § 34 ods. 2 CSP potrebné nahliadat’ tak, ze pokial’ zakladom sudne;j
reformy je Specializadcia stidov/sudcov, ustanovenie § 22 z hladiska kauzalnej pristusnosti sudov prvej
inStancie stanovuje, ktoré z tychto stidov konaji v obchodnopravnych sporoch, a to s dérazom na



kauzu - pravny charakter tychto sporov, potom ich maja riesit’ pre cely obvod krajského sudu. Preto aj
pre interpretaciu ustanovenia § 34 ods. 2 CSP z hladiska ucelu stdnej reformy je podstatné hl'adisko
obchodnopravneho charakteru sporov a obvodu krajského sudu, uvadzaného v § 22 pism. d) az h) CSP.
Najvyssi sud pri tomto zavere vychadzal Ciastoéne z gramatického vykladu § 34 ods. 2 CSP, najmi z
¢asti Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla..., kde bol zdkonodarcom
zvoleny doraz na konanie vymedzené v § 22 CSP (a nie na std rozhodujici podla § 22 CSP), ktory
upravuje kauzdlnu prisluSnost’ stidu v obchodnopravnych sporoch, ako aj z teleologického vykladu
zohladnujuceho ucel novely, ktorym je S$pecializicia stidov (vratane odvolacich sudov) s cielom
zabezpecenia rychlosti, kvality a efektivnosti rozhodovania v obchodnopravnych sporoch, a zaroven
vychadzal z absencie prechodného ustanovenia, ktoré by obsahovalo odlisni upravu. Najvyssi sud
aplikoval pri zvolenom rie$eni aj zakladné principy Civilného sporového poriadku vymedzené v ¢1. 4 ods.
1 CSP a¢l. 17 CSP.

26. Najvyssi sud dodava, ze ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je pri jeho interpretacii potrebné vnimat’ ako
normu, ktora sice nejednozna¢ne a vnutorne rozporne odkazuje na ust. § 22 CSP, ¢o do identifikacie
sudov prvej in$tancie podriadenych tymto odvolacim sidom, av§ak zaroven ako ustanovenie, ktoré
vymedzuje vyluény okruh odvolacich stidov pre oblast’ obchodnopravnych sporov (tu akcentujuc dikciu
§ 34 ods. 2 - ,Na konaniec o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani...“, teda nielen pre
rozhodnutia vydané uvedenymi sudmi, ale pre vSetky rozhodnutia, kde konanie ma charakter
obchodnopravnej sporovej agendy). To, Ze zakonodarca opomenul, Ze obchodnopravnu agendu do 31.
maja 2023 viedli v§etky sudy Slovenskej republiky, ako aj to, Ze moZe nastat’ situacia, Zze nielen sudy
vyslovne uvedené v § 22 CSP aj v buducnosti budi takuto agendu rozhodovat’, nemdze viest’ k inému
zaveru, ako tomu, Ze rigidny gramaticky vyklad predovsetkym ustanoveni § 34 ods. 1 a 2 CSP v spojeni
s § 22 CSP by sposobil stazenu realizaciu Specializacie stidnictva (tzv. stidnej reformy).

27. Najvyssi sud pri rozhodovani o prislu$nosti, prihliadajic primerane aj na ¢lanok 17 Zakladnych
principov CSP, v zhode s uz vyslovenym obdobnym nazorom v rozhodnuti najvys§sieho sudu z 27. juna
2023 sp. zn. 6Ndc/19/2023 a v rozhodnuti tistavného stidu &. k. IV, US 257/2023-58 z 27. jana 2023,
poukazuje aj na efektivitu konania a v neposlednom rade na zachovanie i¢elu sudnej reformy. Pre
uplnost’ uvadza, ze tymto nedochadza k poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu (§ 3 ods. 3
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a ani k poruSeniu
procesnopravnej zdsady tzv. perpetuatio fori (v zmysle § 36 CSP prisluSnost uréend podla
rozhodujucich skuto¢nosti existujucich v Case zaCatia konania zostdva zachovand pre celé konanie
[perpetuatio fori]), avSak v danom pripade doslo k zmene funkcnej prislusnosti na zaklade okamzitej
aplikability pravnej ipravy zmien v nastaveni sidnej mapy, kompetencii sidov v ramci stdnej reformy).
Funk¢nt prislusnost’ skima stud pocas celého konania (§ 40 CSP). Preto pokial’ v priebehu odvolacieho
konania pride k zmene pravnej upravy funkcnej prislu§nosti, je na zadkonodarcovi, aby zrozumitelne a
jednozna¢ne upravil, ¢i s ohladom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy a s
ohl'adom na povinnost’ sidu skimat’ svoju funként prislusnost’ po¢as celého konania podla § 40 CSP,
zostava zachovana funkéna prislusnost’ v konaniach zacatych podla prechadzajucej pravnej tipravy, a to
prijatim prechodného ustanovenia, ktoré v§ak v ramci novely CSP prijaté nebolo.

28. Najvyssi sud vzhladom na vys$sie uvedené konStatuje, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim veci Krajskym sudom v Trnave nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia. Funkcne prislusnym na rozhodnutie o odvolaniach voci rozsudku Okresného sudu
Trnava je Krajsky sud v Bratislave.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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