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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného K. G. pre zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23. jila 2026 v Bratislave dovolanie obvineného
K. G. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Kristiny Panasiukovej proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 11. februara 2026, sp. zn. 2To/76/2025, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. oktdbra 2025,sp. zn. 6T/50/2022, uznal
obvinen¢ho K. G. za vinného zo zlo¢inu podvodu § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism.
1) Tr. zak. a zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zdk., podla § 41 ods. 2 Tr. zdk., § 42 ods. 1 Tr. zdk., sthrnny a Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 ($tyri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila
2025, sp. zn. 4To/24/2025, pravoplatného 24. aprila 2025, (ktorym bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Mestského sudu Bratislava 1 z 27. januara 2025, sp. zn. 37T/32/2024) a vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Pezinok z 13. oktdbra 2022, sp. zn. 46T/29/2022, pravoplatného 14. aprila
2025, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. std obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému E. E., nar. XX. E.
XXXX, bytom V., G. XXXX/X, §kodu vo vyske 50.000,- Eur.

Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky sud“) na podklade odvolania obvineného K. G. a prokuratora
Okresnej prokuratiry Nitra (dalej tiez ,,prokurator*) rozhodol rozsudkom z 11. februara 2026, sp. zn.
2To/76/2025 tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok okresného stdu vo vyroku o ulozenom treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil
podla § 221 ods. 3 Tr. zék., zistiac polahcujucu okolnost’ uvedent v § 36 pism. 1) Tr. zak. a zistiac
pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., postupom podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil skor§ie vyroky o treste ulozené mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I zo 14. aprila 2022, sp. zn. 6T/9/2022, pravoplatnym 10. méja 2022 a trestnym
rozkazom Okresného stdu Pezinok z 13. oktobra 2022, sp. zn. 46T/29/2022, pravoplatnym 14. aprila
2025, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného K. G. zamietol, pretoze nie je dovodné.

Dna 6. méaja 2026 podal obvineny K. G. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUD. Kristiny
Panasiukovej pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., a sice, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V odévodneni podaného dovolania
obvineny v intenciach uplatneného dovolacieho dévodu namietal, ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného studu bol poruseny zakon v jeho neprospech, ked’ krajsky sud pri
ukladani sthrnného trestu prihliadol aj na odstudenie Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 46T/29/2022, hoci
toto odstdenie bolo vydané v rozpore so zasadou $peciality vyplyvajicou z ustanovenia § 31 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eur6épskom zatykacom rozkaze a z ustanoveni § 496 a nasl Tr. por., ¢im doslo k
nespravnemu hmotnopravnemu posudeniu veci, a to najmi vo vztahu k aplikdcii ustanovenia § 42 Tr.
zak. o ukladani stthrnného trestu. Uviedol, ze diia 14. jina 2024 bol vydany z tizemia Pol’skej republiky
na uzemie Slovenskej republiky vyluéne pre trestné konania vedené na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 1Tp/29/2023, Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10T/18/2022 a Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 6T/50/2022. Vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 46T/29/2022
nebol vydany europsky zatykaci rozkaz, pricom sa po jeho vydani zasady Speciality nevzdal. Napriek
tomu bolo voci jeho osobe vedené trestné konanie, vysledkom ktorého bol trestny rozkaz Okresného
sudu Pezinok z 13. oktobra 2022, pravoplatny 14. aprila 2025. Spdsob, akym sa krajsky sud vysporiadal
s touto jeho zasadnou namietkou, ked’ uviedol, ze zakonnost odstudenia Okresného sudu Pezinok
nemozno preskiimavat’ v predmetnom konani, ale iba v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov
podanych v samotnej trestnej veci Okresného sudu Pezinok, povazoval za nespravny a formalisticky.
Podla nazoru obvineného, ak sud ukladd sthrnny trest podla § 42 Tr. zdk., je povinny skiimat, ¢i
skorsie odsudenie, ku ktorému prihliada a ktorého vyrok o treste rusi, predstavuje zakonny a pouzitelny
podklad pre uloZenie sthrnného trestu. Nie je mozné, aby sud bez d’alSicho vychadzal z pravoplatného
odsudenia, ak bola dévodne namietana jeho nezédkonnost' spoc¢ivajuca v poruSeni zasady Speciality v
procese vydavania osoby z cudziny. Krajsky sud teda nespravne pravne posudil podmienky na ulozenie
suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., v désledku ¢oho bol ulozeny trest v rozpore so zakonom, pricom
tato nezakonnost’ mala priamy vplyv na druh aj vymeru ulozeného trestu.

Z vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bol poruseny zékon v jeho neprospech, napadnuté
rozhodnutie vo vyroku o treste zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.



Dnia 11. maja 2026 bolo okresnému sudu doru€ené aj vlastnoru¢ne spisané dovolanie obvineného, v
ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) a pism. k) Tr. por., a sice, Ze
zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a
proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné. V odoévodneni dovolania obvineny
namietal poruSenie zasady Speciality vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Pezinok, sp. zn.
46T/29/2022 a s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) Tr. por. aj skuto¢nost, ze krajsky sud
nedisponoval dodato¢nym suhlasom podla § 32 ods. 1, ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze.
Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietal, Ze krajsky sud mal
zrusit' rozsudok okresného stdu aj vo vyroku o vine, nakol’ko neSlo o zna¢nu $kodu, ale, po novele
Trestného zakona u&innej od 6. augusta 2024, o vacsiu $kodu, teda spdsobena $koda nenapiia skutkovii
podstatu trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu. Dodal, Ze sud nariadil hlavné pojednavanie na
podklade obzaloby, ktora nespliala zakladné néleZitosti hmotnopravneho charakteru. Zaverom dovolania
obvineny poziadal o prerusenie vykonu trestu podla § 380 ods. 4 Tr. por.

K dovolaniu obvineného podaného prostrednictvom ustanovenej obhajkyne sa vyjadril prokurétor
podanim z 20. méaja 2026 konStatujuc nenaplnenie obvinenym uplatneného dovolaciecho dévodu. Mal za
to, ze rozsudok krajského sudu je zdkonny a opodstatneny a konanie predchadzajuce jeho vydaniu netrpi
ziadnymi pravnymi vadami. Krajsky sud ako odvolaci sud sa riadne vysporiadal aj s otazkou pripadne;j
aplikacie tzv. zasady S$peciality podl'a § 496 Tr. por. vo vzt'ahu k rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok,
sp. zn. 46T/29/2022. Uviedol, Ze krajsky std nerusil cely vyrok rozsudku Okresného sudu Pezinok, ale
len jeho vyrok o treste tak, ako to uklada ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zék. V konani, za ktoré bol
obvineny K. G. odsudeny Krajskym sudom v Nitre, bol riadne vydany eurdpsky zatykaci rozkaz a tak,
ako je uvedené v rozsudku krajského sudu, nebolo mozné do obsahu vyroku o vine Okresného sudu
Pezinok v tomto konani zasahovat. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud*) dovolanie obvineného K. G. podla § 382
pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny vlastnoru¢ne spisanym podanim oznacenym ako
,Doplnenie dovolania“ (doru¢enym najvysSiemu sudu 6. jila 2026), v ktorom vyjadril nesthlas s
nazorom prokurdtora a v zdsade len zopakoval tvrdenia, ktoré uz uviedol vo svojom vlastnoru¢ne
spisanom dovolani.

Spisovy material bol predloZzeny najvys$sSiemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani 11. juna 2026 a
vec napadla na rozhodnutie do sendtu 5T, ktory podl'a Rozvrhu prace Najvyssicho sudu SR na rok 2026
v tom ¢ase u€¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je



v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Pokial’ ide o samotné namietky obvineného Specifikované v podanom dovolani, tieto mozno s
prihliadnutim na ich vecny dosah roz¢lenit do dvoch zakladnych kategoérii, a to jednak na namietky
smerujice proti vyroku o vine a jednak namietky proti vyroku o treste. Uvedend diferenciacia
argumentov obvineného je dolezitd predovsetkym z hladiska pripustnosti skiimania dovolacich namietok
zo strany najvys$$ieho stidu v danom dovolacom konani.

Vo vztahu k uplatnenym namietkam obvineného najvys$s$i sud uvadza, ze pri ich preskimavani bol
limitovany ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo
zapisnice z hlavného pojednavania okresného sudu zo 16. aprila 2025, najvyssi sud totiz zistil, Ze v
posudzovanej trestnej veci okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obvinené¢ho podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a zaroven podla §
257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie, v ktorom sa obvineny priznal k spachaniu skutku sa na
hlavnom pojednavani nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade $kody.

Z obsahu predmetnej zapisnice d’alej vyplyva, Ze prijatiu vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku. Obvineny bol zo strany okresného sudu riadne pouceny o svojich pravach a nasledne stihlasne
odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr.
por., teda aj na otazky, ¢i rozumie pravnej kvalifikdcii skutku a ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou,
ktoru zakon za tento trestny ¢in ustanovuje.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na pravne nasledky vyhlasenia podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré podla § 257 ods. 5 Tr. por. spocivaji v tom, ze suidom prijaté
vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zo strany obvinené¢ho teda vyrok o
vine prvostupniového rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného o vine, nie je
mozné napadnut’ dovolanim zo Ziadneho z dovodov vymedzenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n)
Tr. por., pretoze v tomto rozsahu je dovolanie vo vztahu k vine nepripustné.

Vynimku v tomto smere tvori iba dovolanie podané podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., avSak v tomto
kontexte je potrebné zddraznit’, Ze pri uréeni okruhu osdb, ktoré st opravnené v danej situacii dovolanie
podat’, nemozno ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. vykladat’ izolovane, ale v suhrne s dalS$imi
ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani,a to ustanoveniami § 369 ods. 1, ods. 2 a § 372
ods. 1 veta prva Tr. por. V zmysle uvedeného, proti prvostupiiovému rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5 Tr. por., mdze dovolanie smerujuce
proti vyroku o vine podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej
osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Tr. por.] (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
12/2017).

Zo znenia ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. totiz jednoznacne vyplyva,
7ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupna, teda iba v
pripade, ak proti vyroku, ktory dovolanim vecne napada, podal riadny opravny prostriedok o ktorom
bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sudom zmeneny v jeho neprospech na
podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym. Ked’Ze obvineny nepodal a
ani nemohol v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. podat’ proti vyroku o vine riadny opravny prostriedok, a ani



nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania prokuratora, nebol, pokial’ ide o
namietky smerujice voci vyroku o vine, v posudzovanej veci osobou opravnenou podat” dovolanie a
takouto osobou by mohol byt’ iba minister spravodlivosti.

WysSie prezentované zavery vsSak neplatia vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného podradenych
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré smeruju proti vyroku o treste, voc¢i
ktorému obvineny riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo odvolacim sidom rozhodnuté,
podal. V tomto smere je obvineny bezpochyby osobou opréavnenou na podanie dovolania.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nesprévne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému siidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplihovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Obvineny v intenciach dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., namietal nespravne
hmotnopravne postudenie veci vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 42 Tr. zak., z dévodu, Ze krajsky sud
pri ukladani suhrnného trestu prihliadol aj na odstidenie Okresnym stidom Pezinok, sp. zn. 46T/29/2022,
hoci toto odstidenie bolo vydané v rozpore so zdsadou $peciality.

Vo vzt'ahu k predmetnej namietke obvineného najvyssi sud v zhode s nazorom prokuratora uvadza, ze v
predmetnom konani bol riadne vydany eurdpsky zatykaci rozkaz a tak, ako je uvedené v rozsudku
krajského stdu, nebolo mozné do obsahu vyroku o vine Okresného sudu Pezinok v tomto konani
zasahovat. Argumenticiu krajského sudu, ze zdkonnost vydania a odsudenia vo veci vedenej na
Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 46T/29/2022 nie je mozné v prejednavanej veci preskimavat’ a je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze obvineny bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného



sudu Pezinok z 13. oktdbra 2022, sp. zn. 46T/29/2022, povazuje najvyssi sad za spravnu a dodava, ze
preskimania pripadnej nezdkonnosti tohto pravoplatného a v registri trestov evidovaného odstdenia z
dovodu poruSenia zdsady Speciality sa obvineny moze doméhat prostrednictvom mimoriadnych
opravnych prostriedkov v konani pred Okresnym stidom Pezinok, ktory predmetné rozhodnutie vydal.
Namietka porusenia zasady Speciality v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok preto neméze byt
predmetom posudenia dovolacim stidom, kedZe by tym doslo k nepripustnému preskiumaniu vecnej
spravnosti a zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia sidu vydaného v inom trestnom konani.

Krajsky sud teda postupoval spravne, ked’ pri zisteni podmienok na ulozenie sthrnného trestu prihliadol
aj na uvedené odsudenie Okresnym stidom Pezinok, sp. zn. 46T/29/2022 a obvinenému K. G. vo vztahu
k odstdeniam Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 6T/9/2022 a Okresného stidu Pezinok, sp. zn.
467T/29/2022 ukladal suhrnny trest odiiatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak std
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest podl'a zasad na ulozenie thrnného
trestu.

V prejednavanej veci bol skutok spachany 21. septembra 2019 a tento bol spachany skér ako bol
obvinenému doruceny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 46T/29/2022 za skutok z
15. marca 2021, k comu doslo 18. jula 2024, a ¢omu predchéddzalo spachanie skutkov od 26. maja 2021
do 4. jina 2021, za ktoré bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
6T/9/2022, pravoplatnym 10. maja 2022. V pripade skutku spachaného v prejednavanej veci 21.
septembra 2019, skutku z 15. marca 2021 vo veci Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 46T/29/2022 a
skutkov spachanych od 26. maja 2021 do 4. juna 2021 vo veci Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
6T/9/2022 ide o zbichajicu sa trestni ¢innost obvineného, v obdobi spachania ktorej nedoslo k
vyhlaseniu iného odsudzujuceho rozsudku (resp. dorucenia trestného rozkazu obvinenému) za iny
trestny ¢in obvineného, pricom ohl'adom skorSich odstdeni sa na obvineného nehl'adelo, ako keby nebol
odsudeny.

Pokial’ ide o odsudenie Mestskym sudom Bratislava I z 12. februara 2025, sp. zn. 37T/32/2024 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 24. aprila 2025, sp. zn. 4To/24/2025, vo vzt'ahu k
tomuto odsudeniu krajsky sud spravne uviedol, ze nejde o subeh zbichajicej sa trestnej ¢innosti ale o
recidivu, ked’Ze v tomto konani bol obvineny odsudeny za pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zék. (za skutky spachané od 23. februara 2022 do 30. jina 2022), ktory
bol dokonany ukoncenim posledného ¢iastkového ttoku tohto trestného ¢inu 30. juna 2022, ¢o nastalo
az po tom, ako bol obvinenému vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6T/9/2022
doruc¢eny trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. maja 2022.

Krajsky sud obvinenému spravne za uvedené zbichajice sa skutky ulozil sthrnny trest podla § 42 ods. 1
Tr. zak. vo vymere urcenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Pri aplikacii asperacnej zasady sa zvySuje horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich (zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov)
najprisnejSie trestného o jednu tretinu (§ 41 ods. 2 Tr. zdk.). V danom pripade najprisnejSie trestnym
spomedzi zbiehajicich sa trestnych ¢inov je zlo€¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d)
Tr. zak., s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od 2 az do 8 rokov. Spravne postupoval krajsky sud
i v pripade aplikdcie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. por. vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Namestovo z 30. septembra 2014, sp. zn. 6T/134/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského studu
Zilina z 2. decembra 2014, sp. zn. 1To/79/2014. Pre opitovné spachanie zlo¢inu bolo v predmetnej
prejednavanej veci potrebné zvysit' dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
tak, ako to vyzaduje § 38 ods. 3 Tr. zak. Po uprave rozpitia trestnej sadzby postupom podla § 38 ods.
3 Tr. zak. a nasledne podla § 41 ods. 2 Tr. zék. krajsky sud spravne ustalil jej rozpétie na hodnotach 4
roky az 10 rokov a 8 mesiacov a obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vyske 4 rokov a 6
mesiacov, Cize pri dolnej hranici trestnej sadzby upravenej vySSie uvedenym spravnym postupom
krajského sudu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok



vymedzenych v dovolani obvineného nie je naplneny Zziadny z dovolacich dévodov, ktoré mohol
obvineny pouzit, a preto dovolanie obvineného K. G. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskumania veci, postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

V nadvéznosti na uvedené sa najvyssi sud nezaoberal navrhom obvineného na preruSenie vykonu
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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