9S0/198/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Lubice Filovej
v pravnej veci navrhovatel'a Mgr. 1. V., zastipené¢ho JUDr. J. J., proti odporkyni Socialnej
poistovni, Ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o pred¢asny starobny dochodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z8. jala 2008,

¢.k. 385d/61/2007-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 8. jula 2008,
¢.k. 385d/61/2007-47, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
zo14. decembra 2006 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. z 23. februara 2007 a vec jej vratil na

d’alSie konanie a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddovodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskimavanymi rozhodnutiami odporkyna
podla § 67 ods. 1 zak.€. 461/2003 Z.z. zamietla ziadost’ navrhovatel'a o priznanie pred¢asného
starobného dochodku od 18. oktébra 2006 s odovodnenim, ze jeho suma k tomuto ditu
vo vySke 4 805 Sk mesacne je menej ako 1,2-nasobok Zivotného minima pre plnoleta fyzicku

osobu, t.j. 5976 Sk mesacne. Odporkyna pre vysku dochodku navrhovatelovi zhodnotila
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24 rokov a 293 dni déchodkového poistenia, ked sumu dochodku znizila z dévodu, ze

do dovfsenia dochodkového veku navrhovatel'ovi chyba 1679 dni.

Z obsahu davkového spisu odporkyne na zdklade potvrdenia Generalneho riaditel'stva
Zboru vizenskej a justicnej straze (d’alej len ,,ZVJS®) mal krajsky std za preukdzané, ze
sluzobny pomer navrhovatel’a trval viac ako 15 rokov (d’alej len ,,doba sluzby*) a pri jeho
skonceni nesplnil podmienky priznania davky vysluhového zabezpecenia, pricom do Siestich
mesiacov od ucinnosti zak.¢. 328/2002 Z.z. nepoziadal o vysluhovy dochodok podla § 137
ods. 1 tohto zédkona. Sud skonsStatoval, ze obe rozhodnutia trpia nedostatkom spocivajucim
vtom, Ze odporkyna ani vrozhodnuti ani v osobnom liste ddchodkového poistenia
nevykonala sucet vSetkych dob poistenia, ktoré boli navrhovatelom spisané v Ziadosti
o priznanie predc¢asného starobného dochodku bez toho, aby uviedla z akého pravneho
dovodu a ktoré doby do stctu dob nezahrnula. Obe rozhodnutia preto povazoval
za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Krajsky sud poukazal na potrebu aplikacie
¢lanku 39 ods. 2 v spojeni s &lankom 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky len takym
sposobom, ktory nebude viest k neodovodnenému rozdielu v starobnom zabezpeceni
navrhovatel'a v porovnani s inymi obanmi, ktori sluzbu v ozbrojenej zlozke nevykonavali.
Osobitnost’ narokov podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. spociva v prave v tom, aby boli zohl'adnené
osobitosti sluzby v zlozkach, na ktoré¢ sa zédkon vztahuje, nie vSak v tom, aby umoznoval
diskriminaciu pre tuto sluzbu. V danom pripade je mozné, Ze nezahrnutie obdobia
dochodkového poistenia, zapocitavaného na ucely vysluhového déchodku, do obdobia
dochodkového poistenia na ucéely rozhodovania o predéasnom starobnom déchodku by
sposobilo to, Zze navrhovatel'ovi nevznikol narok na predCasny starobny dochodok. Krajsky
sud ulozil odporkyni v d’alSom konani sa vysporiadat’ aj s otdzkou aplikacie § 60 ods. 2 zak.
€. 461/2003 Z.z. a s otdzkou moznej diskrimindcie navrhovatel'a v porovnani s obanmi, ktori
nevykonavali sluzbu v ozbrojenych zlozkdch =z hladiska ustavného principu zékazu
diskriminacie a zohladnit’ aj skutocnost’, Zze znenie § 137 zék. ¢. 328/2002 Z.z. neuvadza

povinnost’ poistenca uplatnit’ si narok na davku vysluhového déchodku.

Rozsudok krajského stdu napadla odporkyrnia vcas podanym odvolanim. Poukézala
na to, ze pri hodnoteni doby sluzby prislusnika ZVJS na tcely naroku na pred¢asny starobny
dochodok postupovala podla §60 ods. 2 zdakona ¢. 461/2003 Z.z.. o socidlnom poisteni v zneni
zédkona ¢. 310/2006 Z.z., v zmysle ktorého pre nehodnotenie obdobia vykonu sluzby policajta,

profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby postacuje, ak sluzba bola vykonavanda
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vrozsahu zakladajiicom narok na vysluhovy dochodok. Nie je pritom sporné, ze hoci
navrhovatel' splnil podmienky uvedené v § 38 zdkona ¢. 328/2002 Z.z., o vysluhovy
dochodok podla § 137 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.328/2002 Z.z. nepoziadal. Podla potvrdenia
Generalneho riaditel'stva ZVIS z 23. februara 2005 mu narok na vysluhovy dochodok podla
§ 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z. vznikol. Z uvedeného ddévodu odporkyna namietla, ze
rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci a preto ziadala,

aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil a jej rozhodnutia potvrdil.

K odvolaniu odporkyne sa navrhovatel' vyjadril tak, ze navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu potvrdil. Poukazal na to, Zze doba sluzby prislusnika ZVJS mu nebola
pre narok na predCasny starobny dochodok zhodnotend. Napriek tomu, Ze zdkonom
¢. 328/2002 Z.z. doslo k zniZeniu hranice vysluhy rokov na priznanie vysluhového déchodku
z20 rokov na 15 rokov, u o0sob, ktoré zrdéznych dovodov skoncili sluzobny pomer
za ucinnosti zakona ¢. 100/1970 Z.z., posudenie ich prav podl'a nového zédkona neprichadza
do uvahy vzhladom na nepriaznivé désledky, ktoré su spojené stakym postupom. Zakon
¢. 328/2002 Z.z. moze upravovat’ prava iba tych prisluSnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov, ktori v ¢ase nadobudnutia G¢innosti uvedeného zakona vykondvali aktivnu sluzbu.
Tento zdkon moze mat U¢innost’ vo vztahu k pravam iba tych prislusnikov, ktori v dobe
6 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti zakona o priznanie vysluhového déchodku poziadali.
V kone¢nom désledku samotné ustanovenie § 38 ods. 4 zédkona ¢. 519/2007 Z.z., ktorym sa
dopliia zakon &. 328/2002 Z.z. ustanovuje, Ze policajtovi vznikd nirok na vysluhovy
dochodok po doviseni veku potrebného na starobny déchodok podla vseobecnych predpisov
o socialnom poisteni. Zakon priznava narok na vysluhovy doéchodok, nehovori vsSak
o povinnosti uchadzat’ sa o takyto dochodok. Zikonodarca ddva moznost osobam, ktoré
vykonévali sluzbu v ozbrojenych sildch a v ozbrojenych zboroch uplatnit’ takyto narok, ak by
to bolo pre nich vyhodnejsie, priCom im neuklada povinnost’ takéto pravo ku svojej vlastnej
Skode uplatnit. Argumentéicia Socidlnej poistovne, Ze navrhovatel ma narok na vysluhovy
dochodok, &o im bolo potvrdené z Generalneho riaditel'stva UZVJS neméze byt na prekazku
vyrubenia rovnocenného dochodku s ostatnymi ob¢anmi, ktori sluzbu v ozbrojenych zboroch
a ozbrojenych silach nevykonavali. Podla doterajSicho zistenia by subeh vysluhového
dochodku s priznanym doéchodkom od Socidlnej poistovne znamenal diskrimindciu
navrhovatel'a, nakol'ko tento by bol vyrazne niz§i oproti dochodku priznanému pri zapocitani
vSetkych dob zamestnania v jednom celku Socidlnou poistoviiou. Sucasne je potrebné

poukazat’ na to, Ze priznanie starobného dochodku Socialnou poistoviiou zo vsetkych dob
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zamestnania v jednom celku by navrhovatelovi nevytvaralo prekazku pre priznanie

predcasného starobného dochodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je

dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia odporkyne o naroku na pred¢asny

starobny dochodok.

Z davkového spisu odporkyne ¢islo X. 0 vyplyva, ze:

- navrhovatel narok na predCasny starobny dochodok uplatnil ziadostou, spisanou
18. oktdbra 2006 ;

- vdobe od 2. augusta 1968 do 30. jula 1970 navrhovatel' vykonaval zakladnu vojensku
sluzbu aod 1. augusta 1973 do 31. maja 1988 bol prislusSnikom ZVIJS. Pri skonceni
sluzobného pomeru nesplnil podmienky pre priznanie ddvok vysluhového zabezpecenia;

- podla potvrdenia Generdlneho riaditel'stva ZVJS z23. februara 2005 sluZzobny pomer
navrhovatela trval viac ako 15 rokov, o priznanie vysluhového déchodku podla § 137 ods. 1

pism. a/ zak.¢.328/2002 Z.z. vsak do Siestich mesiacov od Gc¢innosti zdkona nepoziadal.

Podla § 67 ods.l zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2007
poistenec ma narok na pred¢asny starobny dochodok, ak
a) bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a
b) suma predcasného starobného dochodku ku ditu, od ktorého poziadal o jeho priznanie, je
vysSia ako 1,2-ndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleti fyzickti osobu podla

osobitného predpisu.

Nérok na predcasny starobny doéchodok vznikd najskor odo dia podania ziadosti

o pred¢asny starobny dochodok (§ 67 ods. 3 zak.¢. 461/2003 Z.z.).

Podl'a § 68 ods.1 zak.¢. 461/2003 Z.z. suma predCasného starobného dochodku sa urci
ako s0¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia
ziskaného ku dnu vzniku naroku na vyplatu predcasného starobného dochodku a aktudlnej

dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5% za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku



5 9S0/198/2008

na vyplatu pred¢asného starobného dochodku do doviSenia dochodkového veku; § 63 ods. 1

tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

Preskiimavanymi rozhodnutiami odporkyfia na ucely vypoctu pred¢asného starobného
dochodku zhodnotila 24 rokov a 293 dni déchodkového poistenia, ako dobu déchodkového

poistenia v§ak nehodnotila dobu sluzby policajta.

Podl'a § 60 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie
policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajiicom
ndrok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny ddéchodok alebo c¢iastocny invalidny déchodok podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 38 ods.1 zak.c. 328/2002 Z.z. policajt a profesionadlny vojak, ktorému sa
skonc¢il sluzobny pomer, mé narok na vysluhovy dochodok, ak sluzobny pomer trval najmene;j

15 rokov.

Pojem ,sluzba v rozsahu zakladajuicom narok na vysluhovy doéchodok®, uvedeny
v § 60 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. je potrebné vykladat’ z hl'adiska zakonnych podmienok

vzniku naroku na vysluhovy dochodok.

Nie je sporné, ze utych policajtov, ktori vykonavali sluzbu v ¢ase nadobudnutia

ucinnosti zadkona ¢. 328/2002 Z.z. avtejto sluzbe ziskali najmenej 15 rokov, ndrok

na vysluhovy déchodok vznika podla §38 tohto zakona.

Ina je situacia v pripade policajtov, ktorym pred 1. jalom 2002, t.j. pred G¢innost'ou
zakona ¢. 328/2002 Z.z., pri skonceni sluzobného pomeru vykonavaného po dobu aspon

15 rokov narok na davku vysluhového zabezpecenia nevznikol.

Podl'a § 137 ods. 1 zakona €.328/2002 Z.z. policajtovi, ktorého sluzobny pomer trval
viac ako 15 rokov a pri skoneni sluzobného pomeru nesplnil podmienky priznania davky
vysluhového zabezpecenia podla doterajSich predpisov, sa prizna davka vysluhového
zabezpecenia podl'a § 38 alebo 40, ak

a) o to policajt poziada najneskor do Siestich mesiacov od ucinnosti tohto zdkona alebo
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b) splnil podmienku veku rozhodnli pre narok na starobny dochodok podla vseobecnych

predpisov o socialnom poisteni.

Z citovaného prechodného ustanovenia § 137 ods. Ipism. a/ zak.c. 328/2002 Z.z.
podl'a nazoru odvolacieho stidu nevyplyva, ze trvanie sluzobného pomeru po dobu viac ako
15 rokov automaticky zakladd narok na vysluhovy dochodok podla § 38 tohto zakona.
Naopak zneho vyplyva, Ze vysluhovy dochodok podla § 38 sa priznd len vtedy, ak o to
policajt poziada ato v lehote najneskdér do Siestich mesiacov od Uc¢innosti zakona,
tj. do 31. decembra 2002. Pokial taka ziadost’ do 31. decembra 2002 podané nebola, v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 328/2002 Z.z. narok na vysluhovy dochodok vznikne az odo dna,
ktorym policajt dovisi dochodkovy vek podla § 65 ods. 2,3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni. Podmienkou, zakladajicou narok na vysluhovy déchodok podla § 137
ods.l pism. a/ z4k.c.328/2002 Z.z. je podanie ziadosti v zdkonom stanovenom termine.

Podanie Ziadosti je pravom, nie povinnostou.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ Ziadost’ o vysluhovy déchodok do 31. decembra 2002
nepodal. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze trvanie jeho
sluzobného pomeru policajta v rozsahu viac ako 15 rokov mu ku diu podania ziadosti
o predcasny starobny déchodok nezaklada narok na vysluhovy déchodok podla § 38 v spojeni
s § 137 ods.1 pism. a/ zak.¢.328/2002 Z.z.

Z uvedenych dovodov podla nazoru odvolacieho sidu pre posudenie naroku
navrhovatel'a na predcasny starobny déchodok ku diu podania Ziadosti o tento dochodok
treba do doby jeho ddéchodkového poistenia na tucely stanovenia vysky predCasného
starobného dochodku zapocitat’ aj dobu vykonu sluzby policajta. Odvolaci stid sa stotoznil
so zaverom krajského sudu o nezdkonnosti preskimavanych rozhodnuti odporkyne a preto

rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.

V d’alSom konani je odporkyiia viazand pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja
ods. 4 OSP) a znovu rozhodne o naroku navrhovatel'a na predCasny starobny ddéchodok

po zhodnoteni aj doby sluzby ako doby dochodkového poistenia.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a §224 ods.1 v spojeni
s § 250k ods.1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nahradu

tychto trov neuplatnil a odporkyiia bola v odvolacom konani neuspesna.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



