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ROZSUDOK
V MENHE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a Anny Zakove;j,
v pravnej veci navrhovatela J. G., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. J. K., S.,
R., proti odporkyni S.P., U., U., ovysku starobného déchodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. maja 2007, c.k.
3Sd/62/2007-10, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 15. maja 2007, ¢.k. 3Sd/62/2007-10, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 30. januara 2007, C¢Cislo X., ktorym odporkyha podfa § 293k zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zsp®)
zvysila od 10. augusta 2006 starobny déchodok navrhovatela na sumu 12 331,- Sk
mesacne s oddévodnenim, Ze suma starobného déchodku uréena podfa predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvys$Simi vymerami uvedenymi
v § 24 zakona C. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zak. €. 100/1988 Zb“.) a preto sa starobny doéchodok uvolnil
v sume bez uvedenych obmedzeni. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud
nepovazoval za dévodnu namietku navrhovatela o nehodnoteni doby zamestnania
v rokoch 1985 az 1986 v |. pracovnej kategoérii, aj ked z davkového spisu odporkyne
mal za preukazané zaradenie zamestnania v uvedenom obdobi len do Il. pracovnej
kategorie, lebo v pripade preukazania zaradenia zamestnania do |. pracovnej
kategorie odporkyria o vySke déchodku rozhodne znovu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Namietol, Ze v obdobi
rokov 1985 a 1986 pracoval v |. pracovnej kategorii, ale pre nedostatok listinnych
dbkazov bolo toto obdobie hodnotené nespravne vlil. pracovnej kategorii.
K odvolaniu pripojil fotokdpiu potvrdenia zamestnavatefa H. M. zo 16.10.1990 (,novu
Prilohu o pracovnej kategérii“ pre déchodkové ugely. Ziadal preto, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
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Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil. Poznamenala, Zze namietané obdobie rokov 1985-1986 bolo
navrhovatelovi v celom rozsahu zhodnotené ako doba zamestnania |. pracovnej
kategorie.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani
rozhodol bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Nebolo sporné, Ze narok na starobny dbéchodok vznikol navrhovatelovi
podla § 21 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni od 1. januara 1990.

Z pravoplatného rozhodnutia odporkyne Cislo X. 13. oktébra 1992 pritom
vyplyva, Ze od 10. decembra 1992 bol starobny déchodok navrhovatela upraveny na
3 615 Sk mesacne, pricom podla osobného listu déchodkového zabezpecenia, ktory
tvori prilohu tohto rozhodnutia, doba zamestnania od 1. januara 1979 do 31.
decembra 1986 bola v celom rozsahu (2922 dni) zhodnotena v I. pracovnej kategorii.
Pre vySku déchodku z rozhodnej doby 40 rokov zamestnania po doviseni 18-eho
roku veku boli navrhovatelovi za dobu nad 20 rokov zamestnania zhodnotené vo
zvlast zvyhodnenej I.AA kategorii 4 roky, v |. pracovnej kategorii 15 rokov a v ll.
pracovnej kategorii 1 rok zamestnania, takze starobny déchodok ku dnu vzniku
naroku (t.j. k 1.januaru 1990) zodpovedal 93%-am priemerného mesacného zarobku.
Déchodok bol vymerany z redukovaného (obmedzeného) priemerného mesacného
zarobku 3 726 KcCs, neobmedzeny priemerny mesacny zarobok cCinil 6 589 Kdcs.
Krajsky sud preto v napadnutom rozsudku nespravne uviedol, Ze roky 1985 a 1986
boli navrhovatelovi hodnotené v Il. pracovnej kategorii.

Podla § 293k ods. 1 zsp, ak suma starobného dbéchodku uréena podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvy$Sou vymerou,
starobny déchodok sa uvolni odo dria splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej
by sa vyplacal k tomuto dnu bez tohto obmedzenia.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyria rozhodovala podla § 293k zsp iba
o uvolneni starobného déchodku po jeho prepocitani bez obmedzeni podlfa § 24
zak.C. 100/1988 Zb., priCom spravne vychadzala z pravoplatného rozhodnutia
z 13. oktdbra 2002. Navrhovatel v navrhu na preskimanie rozhodnutia nenamietal,
Ze by odporkyna postupovala v rozpore s § 293k zsp.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel kzaveru, Ze preskumavaneé
rozhodnutie odporkyne nie je v rozpore so zakonom a preto rozsudok krajského sudu
podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ak navrhovatel preukaze dalSie
doby zamestnania v |. pracovnej kategérii, méze Ziadat' o nové rozhodnutie o vysSke
starobného déchodku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 224
ods. 1 O.s.p. tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatefl
v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyna ich nahradu neziadala.
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P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. aprila 2008
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



