Najvyssisad 6 Ndt 17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti konanom 30. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného
M. S., pre trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1
pism. a/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, o ndvrhu obvineného

na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) trestna
vec obvineného M. S., vedend na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To 80/2011,

sa tomuto suidu neodnim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec bol obvineny M. S. uznany vinnym
v bodoch 1/, 2/ rozsudku z trestného Cinu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého

posudku podla § 175 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ 19. jala 2002 vo svojej vypovedi ako svedok - poskodeny pred policajnym organom
Okresného oddelenia PZ SR v Lucenci po zdkonnom pouceni v trestnej veci poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. &islo 140/1961 Zb. vedeného pod cislom
CTS: ORP-593/LC-2002 vypovedal, e dna 19. jila 2002 o 07:00 hodine odparkoval
svoje vozidlo znatky KIA Pride, ECV: X. na R. a asi v &ase okolo 09:50 hodine videl
ako sa pri tomto vozidle pohybuje K. K. z V. a v ruke ma nejaka plechovku alebo spray
a nasledne ho videl odchadzat’ od jeho vozidla, napriek tomu, ze K. K., nar. X., sa dna
19. jula 2002 v case od 06:00 hodiny do 15:30 hodiny preukazateI'ne nachadzal

mimo mesta L.,
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2/ 20. marca 2003 bola vykonana konfrontacia medzi svedkami v trestnej veci vedenej
na Obvodnom oddeleni PZ v Rimavskej Sobote pod ¢. CVS: ORP-93/2003 medzi svedkami
K. K, nar. X. a M. S,, nar. X., ktorej M. S. na otazku policajného organu odpovedal
nasledovne: ,,Dna 19. jula 2002 v dobe okolo 10:00 hodiny az 11:00 hodiny som sa nachadzal
v L., isiel som po H., ktora je kolma na R., iSiel som smerom na stavbu K., eso L.. Vozidlo
zna¢ky KIA Pride EVC: X. som ja mal odparkované na ulici R. pobliz kancelarie E.. Videl
som p. K. odchadzat’ od uvedeného auta, ponahlal sa pre¢, iSiel smerom k R., iSiel po strane
chodnika, ako je predajina D.. Mne bolo cudné, preco sa motd okolo auta, mne sa zdalo,
ze sa pondhla prec¢, teda iSiel zrychlenym krokom®, d’alej uviedol, ze : ,,Priamo ze by K.
mne na vozidlo nie¢o nalial, ja som nevidel, ale som videl, Ze v ruke mal nejaku flasu®,
napriek tomu, ze K. K., nar. X,, sa dia 19. jula 2002 od 06:00 hodiny do 15:30 hodiny

preukazateI'ne nachddzal mimo mesta L..

Prvostupiiovy sid podla § 175 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému trest odiiatia slobody

vo vymere 12 mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody

podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. urcil obvinenému skuSobnt dobu 1 rok.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obvineny. Vec napadla do senatu 5To.
Obvineny vzniesol namietku zaujatosti voci predsedovi senatu JUDr. J. D.. Senat
5To uznesenim na verejnom zasadnuti 24. mdja 2011 rozhodol, ze predseda senatu
JUDr. J. D. nie je vylafeny z vykonavania tkonov trestného konania vo veci vedenej

na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To 80/2011.

Na zéklade staznosti obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu, sp. zn. 5To 80/2011, z 24. maja 2011

a vylucil JUDr. D. z vykonavania tikonov trestného konania.

Obvineny 5. septembra 2011 vzniesol namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici. V uvode podania vzniesol namietku vsetkych sudcov na trestnom tuseku
Krajského sidu v Banskej Bystrici z dévodu, Ze rodinni prislusnici Ing. A. D. sa viackrat
vyjadrili, Ze urobia vSetko preto, aby bol obzalovany M. S. kriminalizovany. Toto ma byt

ako odplata, Ze v sti¢asnosti M. S. Zije v spolo¢nej domacnosti s Ing. A. D., ktora sa rozviedla
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6. jula 2011 s byvalym manzelom Ing. J. D.. Predmetné skutocnosti vyplyvajii z obsahu
vypovedi a e-mailovej kore§pondencie matky Ing. A. D. J. O.. Aj ked’ doslo k vylugeniu
predsedu sendtu JUDr. J. D. na zéklade uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici,
3Tos 1/2011, zo dna 15. juna 2011, existuje opodstatnena a odovodnena obava, Ze aj ostatni
sudcovia trestného useku Krajského sidu v Banskej Bystrici buda lojalni a potvrdia
rozhodnutie Okresného sudu v Lucenci, spisova znacka 3T 164/2009, zo dna

25. novembra 2010. O vyssie uvedenych skuto¢nostiach sa dozvedel aj 3. septembra 2011.

Za podstatné taktiez povazuje, ze prva namietka, predmetom ktorej bol navrh
na vylucenie predsedu senatu JUDr. J. D. bola zamietnuta senatom, ktorého ¢lenom bol
aj JUDr. P. C., ktory je toho casu predseda senatu, ktory ma predmetnu vec prejednavat’.
Pripomina, Ze toto uznesenie ako nespravne bolo zrusené inym senatom Krajského sudu
v Banskej Bystrici a v kone¢nom désledku bol JUDr. J. D. vyluceny z prejednéavania

(uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici 3Tos 1/2011).

Za nie nepodstatnu skutocnost’, ktort chce dat’ v predmetnej stuvislosti do pozornosti
sudu je preukazatel'ny unik informacii z Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢o bolo pisomne
uvedené v namietke pravneho zastupcu JUDr. P. V. zo dia 19. maja 2011 cestou elektronickej
posty (na strane 1), ¢o taktiez nesporne potvrdzuje odovodnenu obavu o nestrannost’ konania,
pretoze touto skutocnostou sa Krajsky stid v Banskej Bystrici do dneSného dila nezaoberal

ani nevysporiadal.

Vzhl'adom k nestrannosti konania a spravodlivého rozhodnutia vo veci s prihliadnutim
na doterajSie rozhodnutie o vyluceni predsedu senatu JUDr. J. D., namieta Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako celok s tym, aby bola vec postdena na inom krajskom stde v ramci

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material a zistil,

ze navrh obvineného nie je dovodny.

Z vyjadreni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici mal najvyssi sud preukazané,
ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici obvineného nepoznaju, nie st s obvinenym

v ziadnom vzt'ahu, necitia sa vo veci predpojati.
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Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. (a€inného do 1. januara 2006) z dolezitych dovodov mdze
byt vec prislusného sudu odnatd a prikazand inému sudu toho istého stupnia, 0 odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢&l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat

jeho zakonnému sudcovi.

Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktort treba doésledne zachovévat’, to znamena brat
ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odiatie a prikdzanie veci prislusnému sudu
podla § 25 ods. 1 Tr. por. Odnatie a prikazanie veci podl'a vysSie citovaného ustanovenia

je vynimkou z tejto tstavnej zasady.

Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,

¢im sa zdoraziiuje vynimocnost’ takéhoto postupu.

Medzi dovody svedCiace pre odiatie veci prislusSnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpecenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch,

kedy st vyluceni vSetci sudcovia prislusSného sudu.

Pri Givahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezit¢ dovody na odiatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujice takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Podrla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonéavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca,
prisediaci, vy$$i sidny uradnik, probacny a mediany uradnik, prokurator, vySetrovatel
a policajny orgdn a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka,
k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.

Namietky obvinené¢ho su vznesené voci sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici
pre ich pomer k osobe, k rodinnym prislusnikom Ing. A. D.. Podla obvineného

Z toho dévodu, ze sudcovia budu lojalni k svojmu kolegovi, ktory bol vyluceny z vykonavania
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ukonov trestného konania v predmetnej veci a z dovodu zabezpecenia nestrannosti konania

a spravodlivého rozhodnutia.

Z vyjadrenia sudcov vyplyva, ze s obvinenym sa nepoznaji, nemaju k nemu ziadny

vzt'ah a necitia sa predpojati.

Pocit obvineného, ze by vSetci sudcovia boli vo¢i nemu zaujati, ktory vyplyva,
7e nie¢o poc¢ul od rodinnych prisluinikov Ing. D. alebo to méa vyplyvat z e-mailovej
koreSpondencie o kriminalizacii jeho osoby, nemdze byt dévodom na odnatie
a prikdzanie veci inému krajskému sudu. Tieto skutoCnosti nie st takymi konkrétnymi
skuto¢nostami, ktoré by boli sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranného, neobjektivneho

alebo nezakonného rozhodovania v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu konStatuje,
7ze nie je dany taky dolezity dovod predpokladany ustanovenim § 25 ods. 1 Tr. por.,
v dosledku ktorého by bolo potrebné predmetnti trestnti vec odnat’ Krajskému sudu v Banskej
Bystrici a prikazat’ ju inému stidu toho istého druhu a stupna.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Stefan Michalik, v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



