Najvyssi sud 4 Obo 95/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok:
tipadcu I. S., s. 1. 0. ,,v likvidacii, B., ICO: X. na odvolanie doterajsieho spravcu JUDr. M.
M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 46-24K109/98-Z¢-384 zo dia
9. augusta 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. K.

46-24K109/98-Z¢-384 zo dita 9. augusta 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici zbavil JUDr. M. M., M.,
funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu I. S,, s. r. o. ,,v likvidacii®, B. Zaroven ustanovil

za spravcu konkurznej podstaty v tejto veci JUDr. Z. T.— M., S.

Dalej ulozil doterajsiemu spravcovi JUDr. M. M. povinnost riadne informovat
novoustanovenu spravkynu adat jej kdispozicii vSetky doklady do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven sud ulozil JUDr. Z. T. M., povinnost predlozit’
sudu pisomnu spravu o stave speniazovania konkurznej podstaty od vyhldsenia konkurzu,
oznamit’ predpokladany termin podania kone¢nej spravy s vyuctovanim odmeny a vydavkov
spravcu, uviest dovody, ak takéto su, pre ktoré kone€na sprava a vyuctovanie odmeny
a vydavkov spravcu zatial nebola predlozend, ato aj so Specifikdciou sporov vyvolanych
alebo suvisiacich s konkurzom astavu konania v tychto sporoch, ato vlehote 30 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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DoterajSiemu spravcovi a novoustanovenej spravkyni ulozil povinnost predlozit
Vlehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani

a prevzati vSetkych dokladov.

V odovodneni uviedol, ze spravca JUDr. M. M. svojim konanim, resp. nekonanim
(ziadostami o prediZenie lehoty na splnenie povinnosti uloZzenych mu stidom, a to opatrenim
zo dna 02. 05. 2006 — predlozit’ kone¢nu spravu spolu s vytictovanim vydavkov a odmeny
spravcu, urgenciou zo dna 02. 08. 2006 na splnenie tohto opatrenia, vyzvami
zo dna 18. 06. 2007, 26. 07. 2007, 18. 04. 2008 a opatreniami zo dna 14. 05. 2009,
28. 09. 2009, 16. 03. 2010, 07. 04. 2010, 22. 11. 2010, 28. 02. 2011) sposobuje prietahy
V konkurznom konani. Vzhladom na necinnost spravcu, sid ho trikrat predvolal
na konzultacie, ato prvy krat na denn 03. 06. 2009, dostavil sa vSak az 25. 06. 2009, avsak
priSiel nepripraveny, nepriniesol Ziadnu sudom poZadovani spravu. Zaroven poziadal

0 prediZenie lehoty do 30. 09. 2009.

Std mu opatreniami zo dna 28. 09.2009, 16. 03. 2010 a 07. 04. 2010 ulozil povinnost’
predlozit’ konecnu spravu, resp. ozndmit® predpokladany termin podania konecnej spravy.
Na druhom vysluchu konanom dia 08. 06. 2010 predlozil sidu pisomnu informaciu o stave
finanénych prostriedkov a opitovne poziadal o prediZenie lehoty na podanie koneénej spravy
a vyucovania odmeny a vydavkov spravcu z dévodov, ze bol dlhodobo praceneschopny.
Vo svojej ziadosti zo dia 29. 03. 2011 ako dovod na prediZzenie lehoty na podanie koneénej
spravy uviedol, ze pohl'addvku voci Ing. B. vymaha exekutor, ostatné pohladavky poziada
0 vylucenie z konkurznej podstaty a tiez uviedol, Ze ma na predaj unimobunky. Vzhl'adom
k tomu, Ze do spisu nepredlozil Ziadne vierohodné podklady a vo svojich spravach uvadzal
vzdy nové anové skutoCnosti, sid ho predvolal na wvysluch dna 28. jina 2011,

na ktory sa vobec nedostavil a ani sa neospravedInil.

Spravca JUDr. M. M. namiesto toho, aby poziadal sud o zbavenie funkcie
zo zdravotnych dovodov, svojou necinnostou a nereSpektovanim pokynov sudu, ako aj
neplnenim svojich povinnosti, vyplyvajicich mu priamo zo zakona o konkurze a vyrovnani,
naplnil skutkovi podstatu ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV, pretoze dlhodobo neplni svoje

povinnosti, ulozené sudom, nespenazil cely majetok tpadcu a nepredlozil sidu kone¢nu
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spravu, a preto ho sud v sulade sust. § 8 ods. 5 ZKV zbavil funkcie spravcu v tejto veci

a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Z. T. — M.

Proti uzneseniu podal doterajsi spravca JUDr. M. M. odvolanie. Uviedol, ze dovody,
pre ktoré ho std zbavil funkcie spravcu, sa nezakladaju na pravde. Svoje povinnosti si plnil
vacsinou vcas, 0 com svedci aj ta skutocnost’, ze celd konkurzna podstata upadcu I. S., s. 1. 0.
v likvidacii, B., bola aZ s vynimkou budovy unimobuniek a pohladavky voci Ing. B. P.
spenazena. Tato pohl'adavka spolu ¢ini 1 482 639,-- SK. Tuto pohl'adavku chce este vymoct
prostrednictvom sudneho exekutora, ¢o sadu ozndmil. Podl'a jeho ndzoru sa nedéd povedat’, ze
by nerespektoval pokyny sudu. Ak by mu Krajsky sud prikazal predmetné pohladavky
z konkurznej podstaty vylucit’, bol by tak urobil. Sud mu vsak na jeho list zo dia 31. 03. 2011
neodpovedal. Zaverom podotyka, ze momentalne uz bola cast’” pohladdvky voci Ing. B.
vymozena. Konzultacii sa nezic€astnil s ddovodu onemocnenia, ako aj z rodinnych problémov

(fazka choroba syna, zaplava rodinného domu).

V stcasnosti nevidi dovod na jeho odvolanie z funkcie spravcu. Konkurz je uz
pripraveny na ukoncenie a preberanie konkurzu novym spravcom by konkurz len zbytocne
znaéne prediZilo. Je toho nazoru, e ma moralne pravo predmetny konkurz dokonéit, kedze
speniazil celtl konkurzna podstatu a tento konkurz je napriek ré6znym peripetiam, ktoré ho

postihli, pripraveny na ukoncenie.

Najvyssi sud slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p .) prejednal
vec podla 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa plne stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom

na ust. §219 ods. 2 O. s. p. a na doplnenie uvadza.

V predmetnej veci sud uznesenim €. k. 46-24 K109/98-50 zo dna 27. oktobra 1998
vyhlasil konkurz na majetok Upadcu I. S., s. r. 0. ,,v likvidacii“ B. a za spravcu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. M. M., podla zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani V zneni
neskorsich predpisov (dalej ZKV).
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Povinnost’ spravcu vyplyva predovsetkym zo zakona (§ 8 ZKV) a d’al$ie povinnosti,
na zaklade zdkona mu moze ulozit’ sud v rdmci dohliadacej ¢innosti podl'a § 12 ZKV. Spravca
pri plneni vSetkych povinnosti musi postupovat’ s odbornou starostlivostou a riadne, vcas
a bez prietahov vykonavat’ svoju funkciu a respektovat’ svoje zakonné povinnosti a riadit’ sa

pokynmi konkurzného stidu pri vykonavani svojej Cinnosti (§ 8 ods. 2 ZKV).

Sud dohliada na konanie spravcu zo svojej zdkonnej povinnosti a ma kompetenciu
Vv pripade zistenia porusenia zdkonom stanovenych povinnosti ulozit’ spravcovi poriadkovu
pokutu, pri zavaznejSom porusSeni povinnosti md moznost’ zbavit’ spravcu funkcie a ustanovit’

nového spraveu.

Sud v priebehu konkurzného konania méze spravcovi ukladat’ povinnosti opatreniami.
Opatrenie je pre spravcu zaviazné a porusenie povinnosti, ktoré mu boli uloZzené¢ suidom, moze

viest’ k zbaveniu funkcie spravcu (§ 8 ods. 5 ZKV).

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze Spravca svojim pasivnym konanim (svojvolné
nedostavenie sa na konzultacie, resp. nariadeny vysluch sidom), neposkytnutim potrebnej
st¢innosti konkurznému stidu na zaklade opatovnych vyziev ani pod opakovanymi hrozbami
ulozenia poriadkovych pokut, nereSpektujiic sudne opatrenia (vid’. ¢l. 346, 348, 351 355,
359), tykajuce sa vypracovania predbeznej a konecnej spravy o spenazeni majetku, hrubo
staZzuje potup ukoncenia konkurzného konania a uspokojenia pohladavok konkurznych
veritelov. Vzhladom na dizku konkurzného konania cca 13 rokov od jeho vyhlasenia spravca

nepredlozil sudu kone¢nt spravu o speniaZzeni majetku.

V pripade, Ze spravca nemdze alebo nemohol vykonavat’ svoju funkciu zo zdvaznych
doévodov, t. j. pretrvavajucich zdravotnych, osobnych alebo rodinnych problémov, ako to
namietal v odvolani, mal poziadat’ konkurzny sud o zbavenie funkcie v zmysle ust. § 8 ods. 5
ZKV.

Konkurzny stid moéze z dolezitych dovodov aj bez ndvrhu zbavit’ spravcu funkcie
a ustanovit’ nového spravcu. Je nepochybne, ze JUDr. M. M. pri vykone funkcie spravcu

nepostupoval  zodpovedne a dlhodobo si neplnil svoju zakonnt povinnost, a preto
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prvostupiiovy sud postupoval v stlade s ust. § 8 ods. 5 veta prva a druha ZKV a zbavil ho

funkcie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto odvolanim napadnuté

rozhodnutie ako vecne spravne podl'a § 219 O. s. p. potvrdil.

Pouéenie: Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



