Najvyssi sud 3 To 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave
25. januara 2012 trestnej veci obzalovaného M. C. pre trestny &in vrazdy podla § 219
ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich predpisov (Tr. zdk.), o odvolani, ktoré podal
krajsky prokurator v Banskej Bystrici proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 23. septembra 2010, sp. zn. 5T 3/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsSich predpisov (Tr. por.) odvolanie

prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu prvého stupna
z 23. septembra 2010, sp. zn. 5T 3/2005, obzalovany M. C. podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. bol
oslobodeny spod obzaloby krajského prokuratora v Banskej Bystrici pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zék., ktory mal spachat

V podstate na tom skutkovom zéklade, ze

V presne nezistenom c¢ase od 24. méja 2002 do 31. maja 2002 na nezistenom mieste
zo sluzobnej pistole zn. CZ, vzor 82, kalibru 9 mm, vyr. &. 138789, strelou do hlavy, tromi
vystrelmi do hrude a strelou do chrbta usmrtil Z. B., ktorého mrtve telo bolo zabezpecené

zatazou a najdené 3. jina 2002 vo vode v zaplavenom kametiolome v Katastri obce S..

Uvedenym rozsudkom zaroven poskodena J. C. s jej narokom na nahradu $kody bola

podl'a § 229 ods. 3 Tr. por. odkdzana na konanie o obCianskopravnych veciach.
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Proti rozsudku krajského stdu prokurator podal odvolanie, ktorym sa domahal
zrusenia napadnutého rozhodnutia (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a vratenia veci sudu prvého

stupiia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (§ 259 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a ndzoru prokuratora krajsky sud rozhodol minimalne predcasne, lebo neodstranil
vSetky rozpory, ktoré vyplyvaji najmd zo zéapisnice o hlavnom pojednavani (lokalizacia
telefonu v dobe usmrtenia poskodeného, tvrdenia svedka M. a pod.); podl'a tohto nazoru mala

byt tieZ vykonana konfrontacia medzi svedkom M. a svedkom C. st.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v intenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného
poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) nezistil dovod na rozhodnutie
podla § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskiimal
zékonnost' a odovodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost jemu

predchédzajuceho konania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie prokuratora nie je dovodné.

Krajsky sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, ktorym vycerpal vSetky realne
arelevantné dokazy slaziace naobjasnenie stavu veci. Aj vzhladom na cCasovy odstup
od spachania skutku d’alSie dokazovanie sa nejavi ako ucelné a vykonateI'né, pricom skutkovy
stav bol krajskym stidom v sulade sustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. zisteny dostatocne

a na jeho zaklade bolo mozné vo veci meritorne rozhodnut’.

Sud prvého stupna spravne konstatoval, ze nebola vyvratena obhajoba obzalovaného,

ktory od zacatia trestného stihania ststavne tvrdil, Ze poSkodeného neusmrtil.

Proti obzalovanému sved¢ia len niektoré nepriame dokazy bez patri¢nej relevancie
ich hodnoty, najmé CastejSia frekvencia telefonickych rozhovorov medzi nim a poskodenym

a nejednotnost’ zaverov na tzv. detektore 1zi.

Je potrebné uviest, ze skuska psychofyziologického overovania pravdovravnosti
obzalovaného nebola jednoznac¢na, pri¢om vSak do popredia vystupuje otazka hodnoty takého
dokazu a jeho pouzitelnosti pri rozhodovani sidov. Aj ked’ ndzory v tejto oblasti s rozne,
sidna prax zatial nepriznava vysledkom tzv. detektora 1zi zdsadni hodnotu, ktora by

bez dalsich dokazov mohla byt pouzitd ako dokaz pri rozhodovani v otazke viny.
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V rozhodovanej veci takéto skusky boli opakované, avsak vysledok skumania nie je

jednoznacny, a preto tento dokaz nie je mozné povazovat’ za meritorny.

Vzhl'adom na Casovy odstup aj navrhy uvedené v odvolani na doplnenie dokazovania
sa nejavia ako realne a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ich vykonanie zasadnym spésobom

nie je sposobilé zmenit’ zistenia sudu prvého stupna.

Obzaloba za jeden z hlavnych dokazov proti obzalovanému povazovala to, ze tento
bol zastreleny sluzobnou zbratiou pridelenou prave M. C.. S poukazom na vypovede svedkov
je spravny zaver, Ze obzalovany mal k zaobchadzaniu s touto zbrafiou I'ahostajny pristup a nie
je vyluc¢ena ani moznost, ze tuto zbran pouzila ind osoba pri usmrteni poskodeného. Z tohto
dovodu ide sice o vazne podozrenie proti obzalovanému, avSak dokazmi nebolo preukazané,

7e by z predmetnej zbrane poskodeného usmrtil prave M. C..

Odvolaci sud poukazuje tiez na vypovede urcitych svedkov, ktori obvinovali
z usmrtenia poskodené¢ho ini osobu. Aj ked tieto vypovede neboli logickym spdsobom
preukazané a povazované za hodnoverné, davaji charakteristiku celému pripadu, ze totiz

péachatel'om deliktu mohla byt aj ind osoba ako obzalovany.

Krajsky std v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku vylozil, ktoré skutocnosti vzal
za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najmd ak si navzdjom odporovali. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa sid vyrovnal sobhajobou apreco nevyhovel
navthom na vykonanie dalSich dokazov, resp. akymi pravnymi tvahami sa spravoval,
ked’ rozhodol podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby.
Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia zodpovedd ustanoveniu
§ 125 Tr. por. apre jeho logicku spravnost’ odvolaci sud si tam uvedené zavery v plnom

rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na tieto poukazuje.

Zakonu zodpoveda tiez vyrok napadnutého rozsudku o odkazani poskodenej J. C. s jej
narokom na nahradu $kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach; a to s poukazom na

ustanovenie § 229 ods. 3 Tr. por.
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Najvyssi sid po zvazeni uvedenej situacie dospel k zaverom, Ze konanie bolo
vykonané v sulade s procesnymi predpismi, ze nebolo preukazané spachanie zalovaného
skutku obzalovanym a zdkonnym je tieZ rozhodnutie o nidhrade Skody. Odvolanie podané
prokurdtorom v tomto smere nie je mozné akceptovat’ pre nedostatok priamych dokazov
usvedcujucich obzalovaného zo spachania deliktu, resp. neexistuje ani stuvisla a jednoznacna

retaz nepriamych dékazov usvedcujucich obzalovaného.

Najvyssi sud ako odvolaci sud preto podla § 256 Tr. por. odvolanie prokuratora

ako neddévodné zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



