Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1Szr/175/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: L., bytom S., zastapeného JUDr. Janom Kukuc¢kom, bytom Hrobéakova ¢.
1663/1, Bratislava, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy iirad v Ziline, Andreja Kmeta ¢.
17, Zilina, za uéasti: 1/ D., bytom P., 2/ E., bytom R., obe zastapené JUDr. Janom Kuku¢kom,
bytom Hrobakova ¢. 1663/1, Bratislava, 3/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor
Zilina, Sad SNP ¢&. 667/10, Zilina, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
2008/00242-88 dna 12.4.2011, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline &. k. 29Sp/24/2011-40 zo dia 21.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Ziline
¢. k. 29Sp/24/2011-40 zo dha 21.10.2011 potvrdzuje.

Navrhovatelovi a vedlajsim ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. 2008/00242-88 zo dna 12.4.2011, ktorym
odporca podla ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.*) rozhodol o restituénom naroku opravnenych
0sob — navrhovatel'a a Gcastnicok 1/ a 2/. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,

ze navrhovatel'ovi ani ostatnym tc¢astnikom ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, Co dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu bolo zrozumite'né a oddévodnené a odporca sa riadne vysporiadal so vSetkymi
dokazmi a skutocnostami. Krajsky sid nepovazoval namietky navrhovatela za relevantné,
pretoZze pre posudenie naroku opravnenej osoby podla § 1 zikona ¢. 503/2003 Z.z. je
rozhodujici pre posudzovanie charakteru pozemku jeho charakter ku ditu prechodu na Stat
alebo inil pravnicki osobu v dosledku skuto¢nosti vymedzenych v § 3 tohto zdkona
a nasledne po preukazani doévodnosti restituéného naroku opravnenej osoby je povinnostou
spravneho orgéanu zistit’ charakter tohto pozemku ku ditu G¢innosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
pre posudenie, ¢i sa opravnenej osobe navrati vlastnictvo alebo jej vzniklo pravo na nahradu
za pozemok. Tento nazor vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Sz0/203/2003 zo dna 5.5.2009.

Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze povodne evidovana pkn. parcela ¢. X. — humno
a dvor v intravilane o vymere 283m? bola vedena na G.; pozemok bol prededeny a vlastnikmi
sa stali stirodenci M., rod. S., v %52 a J.S. v 4. Nasledne doslo k prechodu pozemku J. (¥2) na
Stat a to na zaklade trestného vymeru z 24.4.1953. V roku 1964 bola parcela ¢. X. rozdelena
na parcely ¢. X./1 - dvor, 101m?, X./2 - dvor, 101m? a X./3 - humno, 81m? a pozemky parc. ¢.
X.[2 a X.I3 boli zapisané ako vlastnictvo M.. Krajsky sud suhlasil so zisteniami odporcu, ze

Vv ¢ase prechodu pozemku na stat bol tento evidovany ako dvor a humno, teda nejednalo sa
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0 pozemok tvoriaci polnohospodarsky pddny fond (d’alej len ,,PPF*) a preto neboli splnené

podmienky na vydanie predmetného pozemku s poukazom na § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Némietku navrhovatela, Ze i§lo o pozemok patriaci do pol'nohospodarskej usadlosti
predchodcu navrhovatel'a, nepovazoval krajsky std za dovodnu, pretoze pravny predpis
¢. 307/1992 (§ 9 ods. 2) uz na dany pripad nebolo mozné aplikovat’ z dovodu jeho zruSenia.
Tiez uviedol, ze zdkon ¢. 503/2003 Z.z. na rozdiel od zakona ¢. 229/1991 Zb. neobsahuje
ustanovenie, v zmysle ktorého sa za vydavany majetok povazoval aj taky, ktory sa v Case

odnatia vlastnickeho prava na pol'nohospodarske ucely vyuzival.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal ho zmenit” a rozhodnutie
odporcu zru$it' a vratit mu vec na nové konanie. Tvrdil, ze zapis v PK knihe nie je
postacujiicim ani rozhodujicim dokazom o charaktere pozemku v Case jeho prechodu na Stat.
Studu vytykal nespravne posudenie toho, aké pozemky treba na restitu¢né tcely povazovat’
za patriace do PPF, ako aj nesprdvnu aplikaciu novSieho zakona ¢. 220/2004 Z.z. namiesto
zakona ¢. 307/1992 Zb., na ktory zakon ¢. 503/2003 Z.z. priamo odkazuje. Trval na svojom
nazore, ze ziadany pozemok je pozemok patriaci do PPF, pretoze islo o sucast
pol'nohospodarskej usadlosti atento pozemok sluzil na zabezpecenie ucelu vyuzivania
d’alSich pol'nohospodarskych pozemkov tak, ako to malo na mysli ustanovenie § 9 zakona

¢.307/1992 Zb.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze ani samotni navrhovatelia povodne
nepovazovali predmetny pozemok za sucast’” PPF, pretoZe nepoziadali o jeho vydanie podla
zakona €. 229/1991 Zb. spolu s prevaznou ¢astou majetku J., ale az podl'a ustanoveni zakona
¢. 87/1991 Zb. Tiez dodal, ze tento pozemok pravny predchodca navrhovatela v ase jeho
prechodu na §tat nevyuzival anemohol teda slizit ani na zabezpeCenie vyuzivania

pol'nohospodarskej pody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP
V spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,

ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja



1Szr/175/2011

ods. 2 OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dina 10.7.2012 po tom,
¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stucastou bol aj administrativny spis odporcu,
vyplyva, ze navrhovatel’ a Gcastnicky 1/ a 2/ si dna 14.7.2004 uplatnili u odporcu restitucny
narok k pozemkom po ich pravnom predchodcovi J. a to konkrétne parc. ¢. X., X./2, X. a X..
Samostatnymi rozhodnutiami bolo rozhodnuté o narokoch ziadatel'ov k vdcsine pozemkov
a Vv zmysle ziadosti navrhovatel'ov ostalo doriesit’ uz len pkn. parc. ¢. X./2 — dvor, 101m?,

nachadzajicu sa v k.u. V.

Odporca preskimavanym rozhodnutim ziadatelom nepriznal vlastnicke prévo
k predmetnému pozemku ani pravo na nahradu z dévodu nepreukazania naplnenia podmienky
podla § 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z., pretoze V konani nebolo preukdzané, ze tento
pozemok tvoril PPF alebo do neho patril (§ 2 zdkona ¢. 307/1992 Zb.). V odovodneni
rozhodnutia konstatoval, ze v ¢ase prechodu ziadanej nehnutelnosti na Stat tato nesluzila
pol'nohospodarstvu, neslo 0 pozemok tvoriaci PPF alebo do neho patriaci tak, ako to
vyzadoval zakon ¢. 503/2003 Z.z. ato s ohladom na § 2 zakona ¢. 307/1992 Zb. ako aj
na vyhlasku ¢ 79 Uradu geodézie, kartografie akatastra SR. K spochybiiovanému
nadobudnutiu vlastnickeho prava 1 parc. ¢. X./2 M.M. odporca uviedol, Ze nie je organom
opravnenym na posudzovanie platnosti ¢i neplatnosti pravneho tkonu a po zisteni, Ze pre
vydanie poZadovaného pozemku nie su splnené predpoklady v zmysle § 1 zidkona ¢.
503/2003 Z.z. ziadne d’alSie skuto¢nosti a podmienky v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z.

ani neskamal.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku zo dia 12.5.2011 poukazoval na ustanovenie § 2
ods. 1 zdkona €. 307/1992 Zb. a na skuto¢nost, Ze pozemok pdvodne vedeny ako parc. €. X.
bol v ¢ase prechodu jednoznacne sti¢astou pol'nohospodarskej usadlosti tak, ako ju definuje §

9 ods. 2 zakona ¢. 307/1992 Zb.
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Zo zapisnice z pojednavania pred krajskym siidom zo dna 30.9.2011 (€. 1. 35) vyplyva,
ze navrhovatel’ neziadal 101m?, ale 40,5m?, ¢o je polovica z toho, ¢o sa nevydalo. Poukazal
pri tom na uznesenie z roku 1953, kde sa hovorilo o PK parc. ¢. X. s vymerou 283m?; podla
dedi¢ského rozhodnutia z roku 1943 bola tato PK parc. zdedena v prospech jeho otca J.

a v prospech M., kazdy v %.

Podl'a § 1 zdkona tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré

tvoria a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Podl’a § 2 zékona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona méze
uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na int pravnicka osobu v obdobi od 25. februéra
1948 do 1. januara 1990 (d’alej len "rozhodujuce obdobie") sposobom uvedenym v ustanoveni

§ 3 (ods. 1).

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona Oprdvnenym osobdam sa navrati vlastnictvo k pozemku,
ktory preSiel na §tat alebo na inG pravnicki osobu v dosledku dovodov tam taxativne

vymenovanych.

Podrla § 2 ods. 1 zakona ¢. 307/1992 Zb., na ktory zakon ¢. 503/2003 Z.z. v ustanoveni

§ 1 odkazuje, po’'nohospodarsky podny fond tvoria pol’'nohospodarske pozemky, ktoré si

v katastri nehnutelnosti ¢lenené na ornti pddu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady
a trvalé travne porasty. Do poP’nohospodarskeho podneho fondu patria aj pozemky, ktoré
sliZzia na zabezpecenie tcelu vyuZivania jednotlivych druhov pozemkov; ustanovenia

osobitnych predpisov zostavaju nedotknuté.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 307/1992 Zb. poPnohospodarsku usadlost’ tvoria

pozemky a subor obytnych stavieb a hospodarskych stavieb, ktoré sluzia
na zabezpecCovanie polnohospodarskej prvovyroby vykonavane] samostatne
hospodariacim rol'nikom s cielom ziskat’ trvaly zdroj prijmov. Zastavana plocha obytnych

stavieb moze tvorit’ najviac tretinu zo zastavanej plochy hospodarskych stavieb.
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Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sitdu o nevyhoveni
opravnému prostriedku navrhovatela a potvrdeni rozhodnutia odporcu ¢. 2008/00242-88
zo dna 12.4.2011, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne
vV medziach odvolania preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a vramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel’a
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost a spravnost napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a apokial dospel k zaveru, ze preskimavané spravne
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a dovody opravného prostriedku neboli
relevantné, bolo potrebné rozhodnutie stdu, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil, ked
vzhl'adom na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povazoval postup

odporcu ako aj jeho rozhodnutie za vydané v stilade so zakonom, povazovat’ za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s rozhodnutim krajského sudu, avsak
odovodneniu sudu prvého stupna treba vytknut’ nespravnu uvahu v suvislosti s aplikaciou
zékona €. 307/1992 Zb., ked’ tento tvrdil, ze uvedeny zakon stratil u¢innost’ a na dany pripad
preto treba aplikovat’ zakon ¢. 220/2004 Z.z. Podl'a odvolacieho sudu treba pri aplikacii
v zmysle odkazu v § 1 zdkona €. 503/2003 Z.z. vychadzat zo stavu, aky tu bol v Case
nadobudnutia A¢innosti zakona ¢. 503/2003 Z.z., to znamena — ked’ tento zakon odkazoval
na § 2 zékona €. 307/1992 Zb. v stvislosti s vymedzenim, ¢o povazovat za PPF, nie je
pripustné zmenit' tento odkaz a vychadzat z novsSieho pravneho predpisu. Zaroven vsSak

odvolaci sud konStatuje, Ze tato nespravnost’ neodévodituje zmenu rozsudku krajského stdu,

pretoze tento je vo vyroku vecne spravny (§ 219 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud povazoval za spravne odovodnenie odporcu, ze ziadanu nehnutelnost
nemozno vydat, pretoze v Case prechodu na $tat netvorila PPF a ani donho nepatrila. Treba
zdoraznit’, ze navrhovatelia ziadali vydat’ nehnutel'nost’ parc. €. X./2 — tak ako to vyplyva,

z ich Ziadosti z roku 2004. Téato nehnutel'nost’ bola pdvodne stéastou pozemku vedeného ako
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parc. ¢. X. — humno advor v intravilane o rozlohe 283m? na G.. Vroku 1944 bola
nehnutelnost’ prededena a vlastnikmi sa stali J.S. a M.S., rod. B., kazdy v %. V roku 1953
doslo k prechodu vlastnickeho prava J. na §tat v dosledku trestného vymeru. V rokoch 1963-
1964 bol pozemok parc. ¢. X. rozdeleny na tri diely a to parc. ¢. X./1 — dvor (101m?), X./2
dvor (101m?) a X./3 — humno (81m?). V katastri bola ako vlastni¢ka parc. ¢. X./2 a X./3
vedena M. aparc. ¢. X./1 stat. Prepadnuty majetok bol neskor vrateny a v prospech J. bolo

zavkladované vlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. X./1 (realne v katastri az v roku 1980).

V zmysle vysSie uvedeného bola spornd nehnutelnost v ¢ase prechodu na S$tat
vedena ako ,,humno a dvor“, ktoré ani podl'a nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat’
za pozemky tvoriace PPF alebo do neho patriace. Argumentacia, 0 Ktora navrhovatel
Vv konani opieral svoj nazor, Ze tieto pozemky patria do PPF, spocivala v tvrdeni, ze v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 307/1992 Zb. i8lo o sucast’ pol'nohospodarskej usadlosti a teda sluzili
na zabezpeCenie vyuzivania pol'nohospodarskej pddy ana polnohospodarsku vyrobu.
Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 307/1992 Zb. vSak definuje ,,pol'nohospodarsku usadlost™
anie ,,pol'nohospodarsky pddny fond“ - nemozno ho preto vykladat ako akusi blizSiu
Specifikaciu ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 307/1992 Zb., alebo nim toto ustanovenie
rozsirovat’. Humno a dvor (hoci ako stc¢ast’ poI'nohospodarskej usadlosti) nemozno vzhl'adom
na ich druh povazovat' za pozemky tvoriace PPF, ktory je Specifikovany v § 2 zakona
¢. 307/1992 Zb. a v katastralnom zakone. No nemozno ich zaradit’ ani medzi pozemky don
patriace z dovodu, ze by sluzili na vyuzivanie inych druhov pozemkov v PPF — takymito
pozemkami mal zdkonodarca na mysli napr. pozemky, na ktorych si vodné zdroje alebo

meliorizaéné zariadenia a pod.

Otazka platnosti vkladu vlastnickeho prava T. K predmetnej nehnutelnosti z roku
1995, ani nadobudnutie vlastnictva k parc. ¢. X./2 a X./3 M.B., ktoré¢ navrhovatel' v konani
spochybiioval, nemézu byt rieSené V sprdvnom konani — V konani o restituCnych narokoch
podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. ateda ani v preskimavacom sudnom konani. Tato otazku

mozno riesit’ len v obCianskopravnom konani na prislusnom okresnom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, lebo nebol vtomto konani uspesny. Vedl'ajsi ucastnici odvolanie nepodali

a odporcovi zékon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. jula 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



