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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Martin Aksamit, so sidlom spravcu Michalska
¢. 14, 811 01 Bratislava, spravca tpadcu IDEA NOVA, s.r.o0., Novozamocka 224, 949 26 Nitra, 1CO:
36 533 769, zast. advokatskou kancelariou: Michalko Legal Counsel & Co. s.r.0., so sidlom Michalska
276/16, 811 01 Bratislava, ICO: 50 367 943, proti Zalovanym: 1/ Aramis Real Estate SE, so sidlom
Zéhrebska 562/41, Vinohrady, 120 00 Praha 2, Ceska republika, IC: 087 98 991, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Pred polom 1652, 911 01 Trenéin,

ICO: 36 857 882, 2/ Artos Real Estate SE, so sidlom Zahrebska 562/41, Vinohrady, 120 00 Praha 2,
Ceska republika, IC: 087 19 314, 3/ Portos Real Estate SE, so sidlom Zahrebska 562/41, Vinohrady, 120
00 Praha 2, Cesk4 republika, IC: 087 19 322, 4/ Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. Q. XX, XXXX
T., C. C., zast. v dovolacom konani: Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o.,

so sidlom Pred polom 1652, 911 01 Trencin, ICO: 36 857 882, 5/ R.. F. L., bytom N.. W. XXXX/XX,
XXX XX L., 6/ IDEA NOVA SE, so sidlom Zahrebska 562/41, Vinohrady, 120 00 Praha 2, Ceska
republika, IC: 065 41 984, o uréenie neplatnosti zmluvy o predaji podniku a o uréenie vlastnickeho prava
a vydanie veci, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27Cb/158/2007, o dovolani zalované¢ho 4/
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 10. juna 2021, ¢. k. 15Ncb/2/2021-3741, o namietke
zaujatosti uplatnenej Zalovanym 1/ v konani NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo/89/2021 proti sudkyniam Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jane Hullovej a JUDr.
Miroslave Janeckovej, takto

rozhodol:

Sudkyne Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jana Hullova a JUDr. Miroslava Jane¢kova nie
st vylu¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvy$Som stude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 10bdo/89/2021.

Odovodnenie

1. Dha 28. janudra 2022 predsednicka senatu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (dalej tieZ
»najvys§i sud“), JUDr. Erika Canadyovd, konajica vo veci sp. zn. 10bdo/89/2021, v sulade s

ustanovenim § 54 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej tiez ,,CSP*), v spojeni s ¢lankom IX, bod 2, Rozvrhu prace NajvyssSicho sudu



Slovenskej republiky na rok 2022 (Spr 1860/2021) v aktualnom zneni, predloZila spis v prejednavanej
dovolacej veci sp. zn. 10bdo/89/2021, senatu 50 najvySSicho sudu na rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti, ktoru uplatnil Zalovany 1/ voc¢i ¢lenkdm senatu 10, sudkyniam najvysSieho sudu JUDr. Jane
Hullovej a JUDr. Miroslave Janeckove;.

2. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany 1/ elektronickym podanim z 20. januéra 2022, doru¢enym najvysSiemu
sudu v listinnej podobe 21. januéra 2022, vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyniam najvy$Sieho studu,
JUDr. Jane Hullovej a JUDr. Miroslave JaneCkovej, ako c¢lenkam senatu 10, ktory ma, spolu s
predsedni¢kou senatu JUDr. Erikou Canadyovou, rozhodovat o dovolani podanom Zalovanym 4/ v
dovolacom konani pod sp. zn. 10bdo/89/2021. Namietku zaujatosti zhodne voci obom namietanym
sudkyniam odévodnil tym, Ze je Zalovanou stranou v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o predaji
podniku a o urceni vlastnickeho prava a vydanie veci, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
27Cb/158/2007, v ktorom rozhoduje sudkyna JUDr. Monika Kublova. Diia 1. septembra 2021 podal
proti uvedenej sudkyni okresného sudu namietku zaujatosti a o tejto namietke ma na najvy$Som sude v
konani sp. zn. 10bdo/89/2021 rozhodovat’ senét v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Erika Canadyova
a &lenky senatu JUDr. Jana Hullova a JUDr. Miroslava Jane¢kova. Zalovany 1/ d’alej uviedol, Ze zistil
skuto¢nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze obe naposledy uvedené sudkyne (d’alej tiez ,,dotknuté sudkyne*
alebo ,,namietané sudkyne®), nie st schopné v predmetnom konani rozhodovat’ nestranne z dovodu ich
zaujatosti. Tuto namietku zaujatosti dotknutych sudkyn odovodnil tym, Ze na zaklade plnej moci z 20.
augusta 2018 splnomocnil advokata JUDr. Adriana Kuceka na zastupovanie v konani vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. 36Cb/225/2016; zastupovanie bolo ukon¢ené vypoved'ou advokata dia
3. septembra 2018 pre konflikt zdujmov. V ramci stretnutia s advokatom v dobe trvania zastiipenia sa
zalovany 1/ zmienil o konani a vyli¢il mu jeho podstatu a priebeh. Nasledne na jednom z d’alSich stretnuti
advokat Zzalovanému 1/ ozndmil, Ze zistoval vizby a pozadie Zalobcu v konani a zistil, Ze zalobca si je
isty vysledkom konania v jeho prospech z dévodu, ze ma znamosti na najvy$§om sude, ktory bude
rozhodovat’ o pripadne podanom dovolani v konani a konkrétne uviedol nickol’ko mien sudcov, v¢itane
JUDr. Canadyovej, JUDr. Hullovej a JUDr. Jane¢kovej. Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze mozno mat
dovodné pochybnosti o zaujatosti JUDr. Hullovej a JUDr. Janeckovej so zretelom na ich pomer k
zalobcovi v konani, ktory ma zaujem na jeho vysledku, a preto by mali byt vyluc¢ené z prejednavania a
rozhodovania v konani sp. zn. 10bdo/89/2021.

3. Podla zalovaného 1/ z judikatury ESI’P a US CR, na ktort konkrétne poukazal, vyplyva, Ze pre
vyli¢enie sudcu z konania postacuje ¢ira pochybnost’ o jeho nezaujatosti. V ramci objektivneho testu sa
skuma, ¢i existuju skuto¢nosti vzbudzujiice pochybnost’ o nestrannosti sudcu. Nestaci, Ze sudca sa
subjektivne neciti byt zaujaty vo vzt'ahu k ti¢astnikom ¢i veci, ale aj z objektivneho hladiska musia byt’
vyla¢ené opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti, t. j. ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu mozno mat’
za to, Ze by sudca zaujaty byt mohol. V tomto ohl'ade mdze mat’ aj zdanie ista doleZitost,, pretoze je v
stavke dovera, ktorti sudy v demokratickej spolo¢nosti musia u verejnosti vzbudzovat. Napokon
uviedol, Ze o dovode zaujatosti oboch namietanych sudkyn sa dozvedel ,,dnesného dna“, ked’ z rozvrhu
prace najvyssSicho sudu na internete zistil, ze zostavajuce ¢lenky senatu 10bdo su JUDr. Jana Hullova a
JUDr. Miroslava Jane¢kova, o ktorych sa od spominaného advokata dozvedel, Ze maju vdzby/vztah so
zalobcom v konani. Navrhol, aby najvy$si sud rozhodol, ze JUDr. Jana Hullova a JUDr. Miroslava
Janeckova su vyli¢ené z prejedndvania a rozhodovania veci, ktora je na najvy$sSom sude vedena pod sp.
zn. 10bdo/89/2021.

4. Sudkyna NajvyssSicho sidu Slovenskej republiky, JUDr. Miroslava JaneCkova, sa pri predlozeni veci
na rozhodnutie o jej vyli¢eni pisomne dila 26. januara 2022 vyjadrila, Ze sa neciti byt zaujatd, nema
ziadny pomer k sporu, ani stranam sporu a ich zastupcom, v spore nerozhodovala ani na stide nizsej
inStancie, teda podla nej v tomto smere objektivne neexistuje ziadna pochybnost’ o jej nezaujatosti.
Namietku zaujatosti podant vo¢inej Zalovanym 1/ povazuje za ucelovi.

5. Sudkyiia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, JUDr. Jana Hullova, sa pri predloZzeni veci na
rozhodnutie o jej vyliCeni pisomne dna 26. janudra 2022, s doplnenim z 3. februara 2022 vyjadrila, ze
nema ziadny pomer k sporu, ani strandm a v spore nerozhodovala ani na stide niz§ej inStancie, nie je



zaujata a v tomto smere podla nej objektivne neexistuje ani Ziadna pochybnost. Namietku zaujatosti
podant voci nej zalovanym 1/ povazuje za ucelovu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate v zmysle ust. § 54 ods. 3 CSP, ur¢enom rozvrhom prace
najvyssiecho sudu na rok 2022, posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti uplatnenej zalovanym 1/
(§ 52 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 49 ods. 1 CSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

7. Podla ust. § 49 ods. 1 CSP, sudca je vyliceny z prejednévania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Podla ust. § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z doévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

9. Podrl'a ust. § 52 ods. 2 CSP veta prva, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti
podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana
uplatiiujiica si ndmietku o dévode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripiista, okrem tych ktoré nemdze bez svojej viny pripojit’.

10. Podl'a ust. § 54 ods. 3 CSP, ak je namietany sudca senatu najvysSicho stdu, rozhodne o namietke
zaujatosti iny senat najvys$sieho sudu.

11. Utelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’

a. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zastupcom strany,
pripadne intervenientom, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne, napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

b. k stranam sporu, k zastupcom stran sporu alebo k osobam z(¢astnenym na konani (o takyto vztah
ide v pripade vztahu sudcu k uvedenym osobam charakteru rodi€ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu, a to tak
pozitivneho ako aj negativneho).

12. Pri posudzovani doévodnosti tvrdeni o skuto¢nostiach vyluCujucich sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu je nutné vychadzat zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vylic¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k sporu, k
stranam sporu, k ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat odovodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP).

13. Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania urcitej veci bud’ na ziklade uplatnenia
namietky zaujatosti stranou sporu (§ 52 CSP) alebo na zéklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§
50 CSP).

14. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom pritom nie je povinnost sudu
vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylicit sudcu z dalSiecho prerokovéavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom
je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US
121/03).

15. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla



ktorej nikto nesmie byt odnaty zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimoc¢ne a zo zdvaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne bréania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

16. Nadriadeny sud, resp. senat najvy$Sicho sudu v zmysle § 54 ods. 3 CSP, méze vyli¢it namietaného
sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah sudcu nie je stranou len
tvrdeny, ale ze skuto€ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49
ods. 1 CSP. Rozhodujuca je teda existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukézat, a nie
subjektivne domnienky uvedené stranou sporu.

17. V posudzovanej veci dospel o namietke rozhodujuci senat najvy$Sicho stdu (d’alej tiez ,,senat
najvyssieho sudu®) k zaveru, Ze nie si dané dovody pre vylicenie dotknutych sudkyn - ¢leniek senatu,
ktorému bola predmetna vec (sp. zn. 10bdo/89/2021) pridelena na rozhodnutie o dovolani Zalovaného 4/
proti rozhodnutiu nadriadeného sudu o namietke zaujatosti uplatnenej zalovanym 4/ proti sudkyni
Okresného stidu Nitra JUDr. Monike Kublovej (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 10. juna 2021,
¢. k. 15Ncb/2/2021-3741).

18. Svoj zaver sendt najvyssicho sudu odovodnuje tym, ze Zalovanym 1/ nebola preukdzana skutocna
zaujatost’ nim namietanych sudkyn, JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej. Z obsahu
predloZzeného sudneho spisu, namietky zaujatosti a ani z vyjadreni dotknutych sudkyn - Cleniek senatu
10, nevyplyva (v tomto §tadiu konania) splnenie zakonnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 49 ods.
1 CSP pre rozhodnutic o vyli¢eni namietanych sudkyn. Zalovany 1/ Ziadnym, ani len nepriamym
sposobom nepreukazal, Zze by sudkyna najvysSicho sidu JUDr. Jana Hullovd a sudkyia najvysSicho
sudu JUDr. Miroslava Janeckova, mali nejaky pomer k strandm sporu, k ich zastupcom, pripadne k
prejednavanému sporu, resp. ze by na ich rozhodovaciu ¢innost’ mala vplyv nejaka tretia osoba, aby bol
spor rozhodnuty uréitym spdsobom (napr. v prospech Zalobcu).

19. Senat najvysSieho sudu si je vedomy relevantnej judikatury ESLP, Ustavného sudu Slovenskej
republiky a rozhodovacej praxe najvysSicho sudu o vyli¢eni sudcov z prejedania a rozhodovania sporov,
resp. o dovodnosti namietok zaujatosti sudcov. Nepochybne integralnou sucast’ou prava na spravodlivy
proces (¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo
veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna Uprava prava na spravodlivy proces (Sl 46
Ustavy Slovenskej republiky) zirovei na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec uéastnika
nebola odnata zdkonnému sudcovi, ktory bol urc¢eny podl'a zakonnych pravidiel prislu§nosti sidov (¢L
48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, e v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu
a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej
zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory
zakonom predpokladanym postupom a zo zadkonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny
sudca bol vyliceny z dalSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavnu zasadu
nezmenitelnosti zakonného sudcu, spodiva v tom zmarit' hroziace riziko, ze by vo veci mohol
rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Eurdpsky sud pre l'udské préva (d’alej len ,,ESEP") pri rieSeni
otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na
dalsie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom
rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka
jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k G¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivne;
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESIP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri
napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must



not only be done, it must also be seen to be done")]. Nestaéi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich inStitucionalnych, organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozZno
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnend. Treba rozhodniit’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktorad sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o
modze vrhnut' ¢o aj len tiefi pochybnosti na nestrannost’” sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného.

20. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodntt,, ¢i (uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skutoCnosti, ktoré mézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku).

21. Z uvedenej judikatiry ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze
byt sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k veci, G¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moéct rozhodovat' ,sine ira et studio", teda nezavisle a
nestranne.

22. Vo vSeobecnosti obsahom prava na spravodlivy sudny proces je viacero ¢iasto¢nych prav, ktoré
spolu vytvaraji jeho obsah. Jednym z tychto prav je aj pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na
nestrannom stde. Pojmovou zlozkou zékladného prava domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude je
nestrannost’” sudcu. Pod pojmom nestranny sudca mozno rozumiet osobu, ktora je nezavislda na
prejednavanej veci, stranach sporu, ich pravnych zastupcoch v tom zmysle, Ze je voc¢i nim neutralna,
ziadna z nich nema apridorne ziadnu vyhodu, ani nevyhodu, prednost, ¢i nedostatok. Je potrebné
rozliSovat’ subjektivne hladisko nestrannosti, t.z. osobné presved¢enie a spravanie konkrétneho sudcu v
danej veci a objektivne hladisko nestrannosti, t.z. ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky pre vylicenie
akejkol'vek opravnenej pochybnosti o jeho nestrannosti (III. US 16/2000).

23. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje predovietkym pristup k sudu a rovnaké
pravne postavenie UCastnikov v konani pred nim; len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na
ochranu zékladnych prav a slobod v konani pred sudom (vid’ napr. I1I. US 24/2005). Obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania nestranného sudu, ¢o
znamend, ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie o veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tucCastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid mé pravomoc o takomto prave
rozhodnut’ (I11. US 71/97).

24. Vzhl'adom na vys$ie uvedené je potrebné zdoraznit', Ze pri rozhodovani, ¢i je skutoéne dany dévod
na obavu, Zze konkrétny sudca je nestranny, je urcujuce to, ¢i sa moze tato obava povazovat objektivne
za opravnenu. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca mé urcity, nie nezaujaty vztah k sporu alebo k sporovym stranam, ziucastnenym osobam,



resp. k ich zastupcom.

25. Z podanej namietky zalovaného 1/, v mene ktorého konal a namietku ako Statutarny orgén podpisal
Y. H. (v konani tieZ ako zalovany 4/) v podstate vyplyva, Ze si v suvislosti so zistenim zloZenia senatu vo
veci sp. zn. 10bdo/89/2021, udajne az dna 20. januara 2022, spomenul na rozhovor s jeho
predchadzajicim pravnym zastupcom v inom konani, od ktorého sa mal v roku 2018 dozvediet’, Ze
dotknuté sudkyne najvysSieho stidu ,,maju vizby/vztah so Zalobcom v konani®. K preukézaniu tychto
svojich tvrdeni k namietke dolozil spétvzatie Zaloby z 25. septembra 2018 v konani sp. zn.
36Cb/225/2016, adresované Okresnému sudu Pezinok a vypovedanie plnej moci zo dia 20. augusta
2018, adresované dna 3. septembra 2018 Y. H., zo strany zastupcu - Advokatska kancelaria Kucek &
Partners, s.r.o., Bratislava, z dovodu konfliktu zaujmov advokata. V texte tychto pisomnosti sa vSak
nijako, ani nepriamo, namietané sudkyne najvy$sieho sudu nespominaju. Senat najvy$Sieho sudu uzavrel,
ze uvedené dokazy dovodnost namietky uplatnenej zalovanym 1/ nepreukazuji a podand ndmietka
zostala len v rovine nepodloZeného tvrdenia.

26. Z uvedenych dovodov senat najvysSicho sud pri svojom rozhodovani vychadzal z prezumpcie
nestrannosti konajicich sudkyn, prihliadnuc aj na ich vyjadrenia k vznesenej namietke zaujatosti, z
ktorych vyplyva, Ze strany sporu nepoznaji, nemaju Ziadny pomer k stranam, ich zastupcom ¢i k veci
samej a necitia sa byt zaujaté.

27. Kedze z obsahu namietky zaujatosti a z vyjadrenia namictanych sudkyn neboli zistené ziadne
skuto¢nosti vyznamné z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, ktoré by objektivne boli spdsobilé
spochybnit’ ich nezaujatost” a nestrannost’ ako ¢leniek senatu, ktory kona a rozhoduje vo veci vedenej na
najvy$som sude pod sp. zn. 10bdo/89/2021, o ndmietke Zalovaného 1/ konajici senat najvyssiecho stdu
podl'a ustanovenia § 54 ods. 3 CSP rozhodol tak, ze JUDr. Janu Hullova a JUDr. Miroslavu Jane¢kovu
nevylaéil z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

28. Najvyssi sud pre tplnost’ dodava, Zze o obdobnej namietke zaujatosti predtym samostatne vznesenej
zalovanym 1/ voéi predsednicke senatu v rovnakej dovolacej veci, JUDr. Erike Canadyovej, uz bolo
rozhodnuté uznesenim sp. zn. 5Ndob/10/2021 zo dna 2. decembra 2021 tak, Ze sudkyna najvysSicho
sidu JUDr. FErika Canadyovad nebola vyli¢ena z prejedndvania a rozhodovania vo veci sp. zn.
10bdo/89/2021.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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