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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: VADIN s.r.0., so sidlom 094 15 Zamutov ¢.
168, ICO: 43 841 309, zast.: Mgr. MatiSom Chmelom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Royova &. 9, 921 01 Pietany, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajské ¢.
68, P. O. Box 58, 820 04 Bratislava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
dna 08. marca 2016 ¢.k. 55/143/2015-33, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného,
takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dia 08. marca 2016 ¢.k.
5S/143/2015-33 potvrdzuje.

I1. U¢astnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. V zéhlavi uvedenym uznesenim zo dna 08. marca 2016 Krajsky std v Bratislave postupom podla §
250d ods. 3 zékona €. 99/19636 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p." alebo ,,Obciansky
sudny poriadok") zastavil konanie o zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti
protokolu Zalovaného o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 2792-
7000/2015-0OK/3 z 28.04.2015 (d’alej len ,,protokol"). Protokol vydal Zalovany na zaklade ustanovenia §
146¢ ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 25/2006 Z.z.").

2. Zapisnica z 27.05.2015 o prerokovani protokolu bolo Zalobcovi doruc¢ena dna 08.06.2015 (d’alej len
,,zapisnica" - ¢.1. 9). Kontrola sa tykala postupu zalobcu pri zadavani podlimitnej zdkazky pred uzavretim
zmluvy s vitaznym uchadzaCom na dodanie tovaru na predmet zdkazky ,,Obstaranie inovativnych
technologii pre zabezpeCenie vySSej konkurencieschopnosti spolo¢nosti VADIN, s.r.0." (dalej len
»Zzakazka") vyhlasenej v Vestniku verejného obstaravania ¢. 185/2014 dia 23.09.2014 pod znackou



22412-WYT.

3. Zalobca prostrednictvom svojho vyjadrenia z 05.05.2015 (&.1. 8) nestihlasil so zdvermi protokolu, Ze
okamih zaCatia plynutia lehoty urcenej po¢tom dni na jej uplynutie, ktory sa viazal na vznik povinnosti
zalobcu, neplynie od okamihu, kedy sa o tejto skuto¢nosti redlne dozvedel (nespravny vyklad
ustanovenia § 136 ods. 9 pism. e/ zdk. ¢. 25/2006 Z.z.). Preto ziadal protokol zrusit' a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 136 ods. 9 pism. e) zak. ¢. 25/2006 Z.z. v zneni relevantnom pre preskumavant vec plati, ze ak
ide o zékazku, pri ktorej moze podat’ namietky aj ind osoba, nez organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2
pism. b), verejny obstaravatel, obstaravatel a osoba podla § 7 s povinni zaslat uradu do troch
pracovnych dni odo dia, ked’ sa o tejto skuto¢nosti dozvedia, pisomnu informaciu o tom, ze

e) bolo vSetkym uchadzacom a G€astnikom, ktorych ponuky alebo navrhy sa vyhodnocovali, doru¢ené
oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk alebo navrhov s uvedenim ddtumu dorucenia.

IL.

4. Vyrok o zastaveni konania krajsky sud s poukazom na Ob¢iansky sudny poriadok a ¢l. 46 ods. 1, 2 a
4 Ustavy Slovenskej republiky oddvodnil tym, Ze studna prax (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz£/26/2012 zo dna 29. novembra 2012) si osvojila zaver, ze tak protokol
ani zapisnica ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami osebe
nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

5. Zalobca navy3e neosved¢il splnenie podmienky na podanie Zaloby - aktivnej legitimacie Zalobcu,
ked’ze tato nebola podlozend jeho Ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na pravach, ktorému by
koreSpondovalo jeho subjektivne opravnenie vychadzajuce z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by
ovplyvnilo pravnu poziciu zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo spdsobilo zmenu jeho pravneho
postavenia.

6. Stotoznil sa s pravnym nazorom zalovaného, Ze v protokole nebola Zalobcovi uloZzena ziadna
povinnost’, jeho obsahom su len kontrolné zistenia a opravnenie zalobcu vyjadrit’ sa ku kontrolnym
zisteniam, pri¢om jeho vysledkom nebolo uloZenie povinnosti zalobcovi.

III.

7. Proti zastavujuicemu uzneseniu krajského stdu podal Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v
zakonnej lehote odvolanie. Najma namietal, ze krajsky sud:

- prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil a svojim postupom odiial zalobcovi moznost” konat’
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p."), v désledku ¢oho

- poprel zakladné pravo Zalobcu priznanému mu v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Zalobca namietal, Ze krajsky sud nezohl'adnil dopady na majetkovi sféru Zalobcu, ktort skuto&nost
zalobca uvadzal v Zalobe, t.j. ze Zalovany udelil Zalobcovi korekciu za poruSenie ustanoveni zak. ¢.
25/2006 Z.z. az do vyiky 25% z poskytnutej podpory. Zalobca mé za to, e uz samotna moznost’, resp.
hrozba tzv. korekcie do vysky 25% z poskytnutej podpory (Co je v pripade zalobcu suma do vysky
185.000,- €) predstavuje zavazny zasah do prav zalobcu vlastnitt a pokojne uzivat majetok
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a mé za nasledok absenciu pravnej istoty vo sfére Zalobcu.

9. Postup prvostupiiového sudu fakticky podla zalobcu ,,ad absurdum" pripusta, ze orgdn verejnej
spravy moze bez moznosti preskiima preskiimania konstatovat’ porusenie zdkona na strane subjektov
prava a takéto konstatovanie bude nepresktimatelné, ked’ze nezasiahlo do pravneho postavenia alebo
subjektivnych prav tzv. ruSitel’a.

10. Zalobca pripustil, Ze prvostupnovy sud sa sice moznostou, ze zalobcovi bude tzv. korekcia ulozena
v odévodneni svojho uznesenia zaoberal, avSak len do tej miery, Ze konStatoval, Ze toto tvrdenie zalobcu



nepredstavuje preukazanie zdsahu v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p. Pre tplnost’ Zalobca uviedol, ze
prostrednictvom bodu 16. zaloby zo diia 18.06.2015 uvadzal zasah do subjektivnych prav vo forme
moznosti uloZenia pokuty, s tymto tvrdenim Zalobcu sa vSak prvostupnovy sud nevysporiadal vobec.

11. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie, pri¢om si uplatnil ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu (&.1 50) navrhol uznesenie krajského sudu potvrdit.
Uviedol, ze vysledné materialy z vykonanej kontroly (protokol a zapisnica) neukladaji kontrolovanému
zalobcovi nijaké povinnosti, ich obsahom su len konkrétne kontrolné zistenia. Citoval z rozsudku
Najvyssicho sudu sp.zn. 5Sz£/26/2012 zo dna 29.11.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/9/2011-95, pricom dévodom tohto postupu bola skutocnost’, ze
preskimavana zapisnica o prerokovani protokolu z vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani obsahovala uloZenie povinnosti kontrolovanému podla § 13 ods. 6 zékona ¢. 10/1996 Z. z. o
kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 10/1996 Z.z.").

13. Zalovany totiz v predmetnej zépisnici ulozil vedicemu kontrolovaného subjektu prijat’ opatrenia na
odstrénenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku, predlozit’ odboru kontroly tradu pisomnu spravu
o splneni opatreni prijatych na odstranenie pri¢in zistenych nedostatkov a uplatnit’ pravnu zodpovednost’
za zistené nedostatky vo¢i zamestnancom zodpovednym za tieto nedostatky.

14. Zalovany viak upriamil pozornost na to, 7e novelou zk. ¢. 25/2006 Z.z. vykonanou zikonom ¢&.
503/2009 Z.z. bola s ucinnostou od 01.01.2010 prijatd osobitnd uprava vykonu kontroly postupu
zaddvania zékazky (§ 146a az § 146d), na ziklade ktorej sa uz neukladaji kontrolovanému subjektu
povinnosti, tak ako tomu bolo podla § 13 ods. 6 zak. ¢. 10/1996 Z.z. Uviedol, Ze kontrola postupu
zadavania zdkazky po uzatvorenej zmluvy podla § 146a az § 146d zak. ¢. 25/2006 Z.z. predstavuje
jednu z dohladovych kompetencii Zalovaného, ktora sa diametralne odliSuje od konani o namietkach (§
138 zak. ¢. 25/2006 Z.z.), resp. konanie o ulozeni pokuty (§ 149 zak. ¢. 25/2006 Z.z.), ktoré maji
povahu rozhodovacich procesov vo verejnej sprave.

15. V uvedenej suvislosti Zzalovany poukazal aj na obdobnt aplikatn(i prax posudzovania
preskumatelnosti protokolov z kontroly v Ceskej republike, a to najmi na rozsudok Mestského sudu v
Prahe sp.zn. 5A 134/2010 zo dna 26. augusta 2014. Preto vysledné materidly z vykonanej kontroly
nemozno povazovat za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa len zistuje sulad
postupu kontrolovaného s ustanoveniami zak. ¢. 25/2006 Z.z., nie st individudlnymi spravnymi aktami a
nepodlichaji sidnemu preskiimaniu v ramci spravneho sudnictva.

IV.

16. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stdu podand podas platnosti a uéinnosti Obé&ianskeho
sudneho poriadku, ktory v svojej Piatej ¢asti upravoval problematiku sidneho preskiimania rozhodnutia
organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajucej spravneho sudnictva s u¢innostou od
01.07.2016 nahradeny zakonom ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory sa vztahuje diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti aj na konania zacaté podl'a Piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti Podla ods. 2
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Podla ods. 3 na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu
dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom case.



Podl'a § 492 ods. 3 S.s.p. lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynat predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, plynt podl'a doterajSich predpisov a ich pravne u¢inky zostdvaju zachované.

17. S ohladom na prechodné ustanovenia § 491 ods. 2 a § 492 ods. 3 S.s.p. teda rozhodoval Najvyssi
sud o podanom odvolani Zalobcu podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Najvyssi sud ako
odvolaci sud preskumal uznesenie krajského sudu v medziach odvolacich dovodov (§ 212 ods. 1
O.s.p.), priCom po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasa¢nd staznost’ pripustnd (§ 202 ods. 2 a 3 O.s.p.), vo
veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a preto
uznesenie krajského stdu ako vecne spravne vo vyroku postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

18. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod vybrat’ si podla z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat' do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z tradnej povinnosti menit' alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

19. V systéme spravneho stdnictva vychadza pravna uprava pristupu k stdnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby z principu generélnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze spravne sudy v zasade preskiimavaji vsetky rozhodnutia
alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248 O.s.p.).

20. Z pravomoci spravneho sudu vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod (¢1. 46 ods. 2 veta druha ustavy Slovenskej republiky).

21. Je treba zdoraznit, ze Obc¢iansky stidny poriadok upravuje pravomoc spravneho sudu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vyli¢enych zo stidneho preskiimania. Obdobne vSak tento procesny
predpis nepripista sudne preskiimanie rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy predbeznej
povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

22. Rozhodujucim kritériom pre postdenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti orgénov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym
su urcené, tak ako to spravne tvrdi zalobca. Sudnemu preskiimaniu preto podliechaju aj také spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nespliaju formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zavaznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaji, menia alebo ruSia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich
priamo dotykaji. V tomto zmysle Zalobca doévodne poukazuje na vysSSie oznacenu judikatiru
Najvyssicho sudu definujicu preskimavaciu pravomoc spravneho sudu.

23. Odvolaci sud sa v§ak stotoziiuje s ndzorom Zalovaného, Ze napadnuty protokol uvedené poziadavky
pre pripustnost’ sudneho preskiimania v spravnom stdnictve nespiiia. Tento ziver podporuje aj
krajskym sudom citovand argumentacia NajvySSicho stidu v rozsudku sp.zn. 5Szf/26/2012 zo dia
29.11.2012, na ktory Zalobca poukazuje a v ktorom Najvyss§i sud uviedol, Ze

,»-..povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze zatial’ Co protokol a zapisnica o prerokovani protokolu ako také
nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze osebe nepredstavuji zasah do prav a
pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu, ich €ast’ obsahujiica uloZenie povinnosti alebo
sankcie je nutne, s ohl'adom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu, vyli¢ena spod negativnej enumeracie §
248 OSP...".



24. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSieho rozhodnutia Najvy$Sicho sudu v tej istej veci sp.zn.
5Sz£/31/2011, vyplyva, ze jedinym aspektom, na ziklade ktorého bola konStatovand pripustnost’
sudneho preskumania protokolu, resp. s nim spojenej zapisnice, bola v protokole ulozend povinnost’
kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, ktoré
umozioval ulozit v tom Case platny zak. ¢. 10/1996 Z.z. Ked’Ze Zalovany postupoval pri kontrole
postupu zadavania zdkazky u zalobcu podla ustanoveni § 146a az § 146d zék. ¢. 25/2006 Z.z., ktoré
nadobudli u¢innost’ odo dna 01.01.2010, nebola Zalobcovi v napadnutom protokole uloZzena ziadna
povinnost’, ktora by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej uloZenie by oddvodinovalo pripustnost’
sudneho preskimania protokolu.

25. Protokol nie je takym individudlnym spravnym aktom, ktorym by sa zasahovalo do prav a pravom
chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych oséb, a preto nepodlichaju stdnemu preskiimania v
spravnom sudnictve. Porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole moze
byt podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. doévodom, aby riadiaci organ v suvislosti z rieSenim zistenej
nezrovnalosti pri pouziti pomoci z fondov Europskej unie uplatnil svoje dohladové i rozhodovacie
pravomoci, ktoré mu z uvedené¢ho zékona vyplyvaju (§ 27a ods. 1, 2, 3, 4, 5). Protokol vSak ziadnu
povinnost’ zalobcovi neukladaji. V tejto suvislosti mozno poukazat na odoévodnenie rozhodnutia
Najvyssicho sudu vo veci sp.zn. 1Szf/87/2015 zo dna 14. februara 2017, v ktorom v suvislosti s
rieSenim otazky pravomoci spravneho sudu konstatoval:

»Nakol’ko na tkony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy €i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty Gradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom sudnictve."

26. Z uvedenych dovodov povazoval Najvys$si sud pravne zavery krajského stidu, Ze napadnuté spravne
akty nepredstavuju zasah do prav a pravom chrénenych zaujmov Zalobcu a preto nepodliechaju sudnemu
prieskumu, za vecne spravne. Ide o opatrenia predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach zalobcu. Ked'Ze spravna Zaloba voci takymto rozhodnutiam alebo opatreniam
organov verejnej spravy je nepripustna podla § 248 pism. a) O.s.p., postupoval krajsky sud v stlade so
zakonom platnym a u¢innym v ¢ase vydania napadnutého uznesenia, ked’ konanie podla § 250d ods. 3
O.s.p. zastavil.

27. Po preskumani uznesenia krajského sidu v medziach odvolacich namietok dospel Najvyssi sud k
zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto uznesenie krajského sadu postupom podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

28. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 a v sulade so zasadou
uspesnosti nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania, kedZze Zalobca v tomto konani nebol
uspesny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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