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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Valasikovej PhD. a
&lenov senatu JUDT. Jozef Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: Z.. Z.. Z. S.,
bytom E. K. XX/XX, XXX XX H. M., zastapeného: advokatom JUDr. Ivan Syrovy, PhD., Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., ICO: 47 232 765, Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢.p.: KM-OLVS-102/2015/0PK zo dna 19.11.2015, v konani o kasafnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 5S/8/2016-78 zo dia 14. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 55/8/2016-78 zo dina 14.
maja 2019 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave rozhodol tak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢.p.: KM-
OLVS-102/2015/0PK zo dia 19.11.2015 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim - persondlnym
rozkazom ¢. 124 zo dna 21.08.2015 zrusil a vec vratil orgédnu verejnej spravy na d’alSie konanie.
Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na néhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze z ustanovenia § 91 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze osobny
priplatok je fakultativhou zlozkou platu, ktord umoziiuje ocenit’ vy$§iu nez Standardnii vykonnost a
kvalitu prace. Nem4 sluzit’ na zohladnenie jednorazového zvysenia vykonnosti policajta, ale na ocenenie
kvality a mnoZzstva vykonanej prace, ktorda ma dlhodoby charakter. V pripade zvysSenia, zniZzenia alebo
odnatia osobného priplatku je potrebné vychadzat' z podmienok stanovenych pre priznanie osobného
priplatku a stéasne posudit, ¢i dovody pre jeho priznanie trvaji, pripadne ¢i trvaji doévody pre jeho
poskytovanie v nezmenenej vyske.

3. O priznani, zvySeni, znizeni alebo odinati osobného priplatku, musi byt rozhodnuté spésobom a v



medziach ustanovenych zakonom. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. v ustanoveni § 247 splnomocnil MV SR na
vydanie vykonavacieho predpisu, ktory upravi podrobnosti sluzobného pomeru. Podrobnosti o osobnom
priplatku upravuje nariadenie ¢. 17/2008 v €l 6, pricom z ods. 3 vyplyva, ze navrh na priznanie,
zvySenie, znizenie alebo odnatie osobného priplatku predkladd pisomne bezprostredne nadriadeny
policajta so stanoviskom vyssicho nadriadeného, pricom v navrhu musi uviest' konkrétne dévody na
priznanie alebo zvySenie osobného priplatku.

4. Rozhodnutie o znizeni osobného priplatku musi spliiat’ zakonom stanovené naleZitosti a obsahovat
riadne odoévodnenie, z ktorého musi byt zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi ivahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na
ktorych zaklade rozhodoval. Je tlohou spravneho organu v oddvodneni uviest konkrétne dovody
priznania, nepriznania alebo znizenia osobného priplatku. Préve splnenie uvedenych zikonnych
predpokladov absentuje v napadnutom rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia, ako aj v rozhodnuti
zalovaného.

5. Podl'a § 241 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vyrok rozhodnutia spravneho organu prislu§ného stupia
mal obsahovat’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Vyrok rozhodnutia
prvého stupna obsahoval ustanovenie § 91 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktoré ustanovuje, ktory organ
(osoba) je opravneny o danej veci rozhodnut. Ziadne iné zdkonné ustanovenie vo vyroku rozhodnutia
uvedené nebolo. Takto formulovany vyrok rozhodnutia nesplia néleZitosti vymedzené v § 241 ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z.z. - ustanovenim pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté je potrebné
rozumiet’ také ustanovenie, ktoré ustanovuje dovody pre ktoré je tu opravnenie/povinnost osobny
priplatok znizit. Nésledne oddvodnenie rozhodnutia ma potom zosumarizovat’ zisteny skutkovy stav a
poskytnut logicky zaver, ze je naplnené prave to ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia (§ 241 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z.) malo
obsahovat’ uvahu, ktorou bol prislusny spravny organ vedeny pri pouziti pravnych predpisov, na
ktorych zaklade rozhodoval.

6. Napriek na prvy pohlad relevantnym argumentom rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ani
vo vyrokovej ¢asti ani v odévodneni rozhodnutia nie je obsiahnuté ziadne ustanovenie pravneho predpisu
umoziujice vydanie dotknutého rozhodnutia, ¢i uz jeho oznaéenie alebo slovné vymedzenie.
Rozhodnutie spravneho organu druhého stupnia uz sice vo svojom odovodneni obsahuje niektoré
ustanovenia pravdepodobne relevantného pravneho predpisu (¢1. 6 nariadenia ¢. 17/2008), avSak ani toto
rozhodnutie nevymedzuje ziadny pravny dévod vydania rozhodnutia o znizeni osobného priplatku.

7. Absencia vymedzenia pravneho dévodu vydania rozhodnutia je tak zavaznym pochybenim spravnych
organov oboch stupiiov, ze sposobuje nepreskumatelnost’ rozhodnuti oboch stupniov a ich nezakonnost'.

8. Pretoze napadnuté rozhodnutia s z vyssie uvedenych dévodov nepreskiimatelné, bolo nadbyto¢né
zaoberat’ sa konkrétnymi namietkami vo¢i zistenému skutkovému stavu, uvedenému v rozhodnutiach.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze tispe§nému zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vyske 100 %. O néahrade trov konania bude rozhodnuté po prévoplatnosti rozhodnutia
uznesenim sudnym uradnikom.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal zalovany v postaveni stazovatel'a
(dalej len ,,stazovatel™) dna 23.09.2019 kasacnt st'aznost’. V kasaénej st'aznosti uviedol, Ze nesthlasi s
pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave a ma za to, Zze sud vec jednostranne posudil a trva na
skuto¢nosti, ze rozhodnutie druhého stupnia obsahuje vo vyroku citdciu zakonného ustanovenia, z ktorej
stazovatel vychadzal pri jeho vydani. Stazovatel méa za to, ze z obsahu oboch rozhodnuti
prvostupiiového i druhostupniového je jednoznacne uvedené, ako postupoval stazovatel’ v danom pripade



u Zalobcu. Za nedévodny povazuje stazovatel argument stidu ohl'adne nepreskiimatelnosti rozhodnutia
pre nedostatok odévodnenia.

11. Stazovatel uvadza, Ze Zalobca je v sluZobnom pomere prislusnika Policajného zboru, sluzobne je
zaradeny vo funkcii star§i referent S$pecialista oddelenia operativnej ¢innosti a vySetrovania Zapad
narodnej jednotky boja proti nelegilnej migracii tradu hranicnej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru (dalej len ,,UHCP P PZ").

12. Zalobcovi bol napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim podla § 91 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z.
znizeny osobny priplatok zo sumy 135,50 Eur na sumu 25,50 Eur. Skuto¢nost'ou, zakladajicou dévod
zniZenia priznaného osobného priplatku bolo to, Ze zalobca dosahoval slabé plnenie sluzobnych tloh, ako
to vyplyva z priebezného hodnotenia za obdobie od 01.07.2014 do 30.04.2015 a z analyzy vysledkov
¢innosti na utvare jeho sluzobného zaradenia. V obdobi od 01.07.2014 do 31.12.2014 neziskal Zalobca
ziadne kriminalne informacie, nezalozil ziadne operativne preverovanie ani operativne rozpracovanie,
zistil 1 podozrivi osobu, nepodal ziadny podnet na zacatie trestného stihania ani na vznesenie obvinenia,
vypracoval 4 registraturne zaznamy v protokole ,,0“ a v ziadnom inom protokole nemal registraturny
zdaznam. V obdobi od 01.01.2015 do 30.06.2015 zalobca predlozil 4 kriminalne informécie, nezalozil
ziadne operativne preverovanie ani operativne rozpracovanie, nezistil v rdmci svojej ¢innosti ziadnu
podozrivii osobu a nepredlozil ziaden podnet na zacatie trestného stihania a na vznesenie obvinenia. Z
uvedeného vyplyva, ze Zalobca dosahoval v hodnotenom obdobi velmi podpriemerné vysledky v plneni
uloh, ktoré mu vyplyvaji z jeho sluzobného zaradenia, priCom v kazdej zo sledovanych oblasti
nedosahoval ani v jednom hodnoteni priemer vysledkov oddelenia operativnej ¢innosti a vySetrovania
Zapad narodnej jednotky boja proti nelegélnej migracii UHCP P PZ, pripadajici na jedného policajta.

13. Na zéklade tychto skuto¢nosti bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie, ktoré bolo Zalobcovi
vyhlasené v stlade s ust. § 266 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. dia 28.08.2015.

14. Stazovatel' zdoraznil, Ze osobny priplatok podla ust. § 91 cit. zakona je nenarokovatelna zlozka
slizobného platu, nakolko podla § 91 ods. 3 cit. zdkona prislusnikovi PZ v stalej Statnej sluzbe s
prihliadnutim na mnozstvo a kvalitu plnenia sluzobnych uloh, ich zlozitost' a naro¢nost’, mozno priznat’
osobny priplatok do vysky 30 % suctu funkéného platu a hornej hranice pridavku za vysluhu rokov.
Podla ust. § 91 ods. 4 veta prva cit. zdkona o priznani zvySeni, znizeni alebo odnati osobného priplatku
podla ods. 1, 2 rozhoduje prislusny nadriadeny a podl'a ods. 3 minister.

15. Stazovatel dalej uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze nejde o narokovu zlozku sluzobného
prijmu, zastava pravny nazor, ze ani jeho znizenim nemohol byt Zalobca ukrateny na jeho pravach
ustanovenych zakonom ¢. 73/1998 Z.z.

16. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na existenciu pravoplatnych rozsudkov Najvyssieho sudu SR
v obdobnych veciach, napr. sp.zn. 552/137/00, sp.zn. 552/174/00, ako aj na uznesenie Ustavn¢ho sudu
SR ¢.k. I.US 647/2014-12 zo dna 28.10.2014.

17. Stazovatel’ upozornil na ti skuto¢nost, Ze na zabezpeCenie jednotného postupu pri odmefnovani
prislusnikov PZ v poésobnosti Ministerstva vnutra SR bolo vydané nariadenie Ministra vnutra SR €.
17/2008 o vybranych platovych nalezitostiach prislusnikov PZ, prikazovani sluzby na zékladny cas
sluzby v tyzdni a nariadovani sluzobnej pohotovosti prislusSnikom PZ v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého podla ¢l. 6 ods. 3 posledna veta: ,,Dovodmi na priznanie, zvySenie, znizenie alebo odnatia
osobného priplatku su pre policajta na utvare PZ, na ktorom sa vedie hodnotiaci systém v PZ, vysledky
hodnotenia podla interného aktu - nariadenia.” Na zabezpeCenie jednotného postupu hodnotenia
prislusnikov PZ v posobnosti Prezidia Policajného zboru, krajskych riaditel'stiev PZ a okresnych
riaditel'stiev PZ bolo vydané nariadenic Ministra vnutra SR ¢. 118/2013 o testovacej prevadzke
hodnotenia prislusnikov PZ v zneni neskor$ich predpisov. Podl’a ¢1. 6 ods. 2 tohto nariadenia, ak policajt
sthlasi s hodnotenim, hodnotenie sa stava vykonatelnym. Podla ¢l. 6 ods. 4 cit. interného predpisu
policajt, ktory nestihlasi s hodnotenim, méze pisomne s odovodnenim poziadat o prerokovanie



hodnotenia komisiou, ktortt vymentuva v pdsobnosti Prezidia PZ prezident PZ, priCom zaver komisie je
zavizny a kone€ny.

18. Stazovatel' d’alej v kasacnej staznosti uviedol, Ze hodnotenim Zalobcu vypracovanym podla
nariadenia Ministra vnitra SR ¢. 118/2013 vyplyva zo zaznamu o vyhodnocovani policajta za prvy
polrok 2014, evidovaného pod ¢. PPZ-HCP-BPNM2-53-003/2014 zo dia 26.06.2014, kedy bol hodnoty
stupniom hodnotenia ,,B - vel'mi dobre*. Naopak, znizenim urovne a kvality plnenia sluzobnych uloh, ked’
zalobca za 2. polrok 2014 v ramci hodnotenia vypracovaného bezprostredne nadriadenym bol hodnoteny
stupniom hodnotenia ,,E - uspokojivo®, ako to vyplyva zo zaverov a vyjadrenia odvolacej komisie zo dia
01.04.2015. Z obsahu zaznamu o vyhodnocovani policajta za 2. polrok 2014, evidovaného pod ¢. PPZ-
HCP-BPNM2-186-001/2015. Tymto zalobca nenaplnil o¢akavané poziadavky vyplyvajice z jeho
sluzobného zaradenia a popisu sluZzobnej ¢innosti z hl'adiska kvality, kvantity, samostatnosti a iniciativy.

19. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze sluzobné hodnotenie podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. je
zakladnym podkladom na rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov, so sluzobnym
hodnotenim musi byt policajt oboznameny. V hodnotiacej ¢asti a schvaleného a vykonatelného
sluzobného hodnotenia evidovaného pod ¢. PPZ-HCP-BPNM2-322-004/2015 zo dila 24.07.2015 je
taxativne uvedena skuto¢nost’, Ze: ,Menovany nepracuje uplne samostatne, ma zna¢né rezervy vo
vlastnom vyhladavani a odhalovani trestnej ¢innosti v ramci operativno-patracej ¢innosti, pricom pri
plneni zakladnych uloh sa snazi tieto plnit' zodpovedne, avSak jeho schopnosti je potrebné zdokonalit’.

5 ¢

Cielavedomost’ a iniciativu vo vztahu k operativno-patracim ¢innostiam je potrebné vyrazne zlepsit.

20. Stazovatel ma za to, ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia postupoval v stlade s platnymi a
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ako aj internymi predpismi, konal v stlade so zdkonom a v
jeho medziach, preto podal staznostny navrh, ktorym ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

21. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril ku kasaénej staznosti podanim zo
dna 07.11.2019, v ktorom uviedol, Ze kasa¢na staznost’ je absolitne neopodstatnend, kasaéné namietky
nijakym spdsobom nie st spdsobilé ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku a v nadviznosti
na uvedené navrhuje, aby kasacny sud kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedévodnu, napadnuty rozsudok
potvrdil a stazovatela zaviazal na ndhradu trov konania o kasa¢nej staznosti.

I11.
Konanie na kasaénom sude

22. Najvyssi sud SR ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud“) preskimal rozsudok krajského sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/ SSP, ods. 2 cit. ust.), priCom po
zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

23. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke Najvyss§ieho stidu SR www.nsud.sk podla ust. §
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

24. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/8/2016-78 zo dia
14.05.2019, ktorym tento zrusil preskimavané rozhodnutie st'azovatela ¢.p. KM-OLVS-102/2015/0PK
zo dna 19.11.2015 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim - personalnym rozkazom ¢. 124 zo dna
21.08.2015 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na d’alsie konanie. Zalobcovi priznal voci
stazovatel'ovi narok na nadhradu trov konania vo vyske 100 %.

25. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze Persondlnym rozkazom riaditel'a uradu



hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ ¢. 124 zo dna 21.08.2015 podla ust. § 91 ods. 4 zakona ¢.
73/1998 Z.z. bolo rozhodnuté tak, ze zalobcovi bol znizeny jeho osobny priplatok zo sumy 135,50 Eur
na sumu 25,50 Eur, a to diiom 01.09.2015. Vo¢i tomuto rozhodnutiu sa zalobca dna 09.09.2015
odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu zo dna
19.11.2015 ¢. KM-OLVS-102/2015/0PK tak, Ze vyssie Specifikované prvostupnové rozhodnutie bolo
podl'a ust. § 243 ods. 4 zakona potvrdené a odvolanie zamietnuté.

26. Z odoévodnenia preskiimavaného rozhodnutia je zrejmé, Zze zalobcovi bol prvostupiiovym
rozhodnutim znizeny osobny priplatok zo sumy 135,50 Eur na sumu 25,50 Eur podla ust. § 91 ods. 4
zakona z dovodu, ze dosahoval slabé plnenie sluzobnych tloh, ako to vyplyva z priebezného hodnotenia
za obdobie od 01.07.2014 do 30.06.2015 a z analyzy vysledkov ¢innosti na ttvare jeho sluZzobného
zaradenia.

27. Z oddvodnenia druhostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze ddvodom na vydanie rozhodnutia bolo, ze
,.zalobca v obdobi od 01.07.2014 do 31.12.2014 neziskal ziadne kriminalne informacie, nezalozil Ziadne
operativne preverovanie ani operativne rozpracovanie, zistil 1 podozrivii osobu, nepodal ziadny podnet
na zacatie trestného stthania, ani na vznesenie obvinenia, vypracoval 4 registratiirne zdznamy v protokole
,»O“ a v ziadnom inom protokole nemal registraturny zdznam. V obdobi od 01.01.2015 do 30.06.2015
predlozil 4 krimindlne informacie, nezalozil Ziadne operativne preverovanie ani operativne rozpracovanie,
nezistil v rdmci svojej ¢innosti ziadnu podozrivii osobu a nepredlozil ziaden podnet na zacatie trestného
stthania a na vznesenie obvinenia. Z uvedenych udajov tak vyplyva, ze odvolatel dosiahol velmi
podpriemerné vysledky v plneni uloh, ktoré mu vyplyvaji z jeho sluzobného zaradenia, pricom v kazdej
zo sledovanych oblasti nedosahuje ani v jednom ukazovateli priemer vysledkov OOCV Zapad NJBPNM,
pripadajici na jedného policajta.

28. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zédkonom.

29. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude. (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

30. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom. (§ 6 ods. 1 SSP).

31. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

32. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

33. Podla ust. § 91 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru v
zneni u¢innom v Case vydania prvostupniového rozhodnutia prislusnikovi Policajného zboru v stalej



Statnej sluzbe s prihliadnutim na mnozstvo a kvalitu plnenia sluzobnych tloh, ich zloZitost’ a naro¢nost’
mozno priznat’ osobny priplatok do vysky 30 % suctu funkéného platu a hornej hranice pridavku za
vysluhu rokov.

34. Podla ust. § 91 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru v
zneni u¢innom v ¢ase vydania prvostupnového rozhodnutia o priznani, zvySeni, znizeni alebo odnati
osobného priplatku podla odsekov 1 a 2 rozhoduje prislu§ny nadriadeny a podla odseku 3 minister.
Subeh osobnych priplatkov podla odsekov 1 a 3 nie je mozny.

35. Podl'a ¢L. 6 ods. 1 nariadenia ¢. 17/2008 osobny priplatok uréeny v eurach so zaokrthlenim na 50
eurocentov smerom nahor, vyjadreny aj v percentach priznava nadriadeny, ktory je opravneny policajta
ustanovit' alebo vymenovat do funkcie. Vzor vSeobecnych zisad priznania osobného priplatku je
uvedeny v prilohe ¢. 2 tohto nariadenia. Konkrétne zasady podla vykonavanej sluzobnej ¢innosti na
prislusnych utvaroch spracuje nadriadeny podl'a v§eobecnych zasad priznania osobitného priplatku.

36. Podl'a ¢1. 6 ods. 2 cit. nariadenia nadriadeny moze zvysit’ alebo znizit' jednorazovo osobny priplatok
maximalne vo vySke 25 % zo sumy hornej hranice osobného priplatku v platovej triede, do ktorej je
policajt zaradeny.

37. Podla ¢l. 6 ods. 3 cit. nariadenia, ak zanikni dovody, na zaklade ktorych bol policajtovi priznany
alebo zvySeny osobny priplatok bezprostredne nadriadeny policajta bez zbyto¢ného odkladu predlozi
pisomny ndvrh na zniZzenie alebo odnatie osobného priplatku s uvedenim konkrétnych dévodov so
stanoviskom vy$§ieho nadriadeného.

38. Kasaény sud preskiimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu jemu predchadzajice, a to najmé z
toho pohl'adu ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a s
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spradvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

39. Najvyssi sid po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu konsStatoval, Ze kasacnd staznost’ bola podana dévodne.

40. Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, prvostupfiovym rozhodnutim v danom pripade
Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu z dévodu, Ze ,,... ani vo
vyrokovej ¢asti, ani v odévodneni rozhodnutia nie je obsiahnuté Ziadne ustanovenie pravneho predpisu,
umoznujiuce vydanie dotknutého rozhodnutia, ¢i uz jeho oznacenie alebo slovné vymedzenie...“ Absencia
vymedzenia pravneho dévodu vydania rozhodnutia je podla krajského sudu tak zavaznym pochybenim,
ze spOsobuje nepreskumatelnost’ rozhodnuti a ich nezakonnost'.

41. S tymto pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave sa Najvy$si sud SR nestotoznil.

42. Zo zdhlavia prvostupnového rozhodnutia - Persondlny rozkaz ¢. 124 zo dna 21.08.2015 je
dostato¢ne zrejmé, Ze k znizeniu osobného priplatku u zalobcu doslo podla ust. § 91 ods. 4 zakona ¢.
73/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Dovody aplikacie tohto rozhodnutia boli v prvostupniovom
rozhodnuti dostato¢ne vysvetlené. Rovnako z druhostupiiového rozhodnutia zo dita 19.11.2015 ¢. KM-
OLVS-102/2015/0PK z jeho zahlavia, vyrokovej Casti ako aj z oddvodnenia je dostatone zrejmé, ze
obsahuju presnu citdciu zdkonnych ustanoveni, na zaklade ktorych druhostupiiovy organ rozhodoval (§
243 ods. 1, 4 zidkona ¢. 73/1998 Z.z., § 94 ods. 3 cit. zdkona). Rovnako z od6vodnenia tohto
rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany spravny organ aplikaciu vy$Sie cit. ustanoveni dostato¢ne ozrejmil a
vysvetlil.

43. V preskimavanej veci sa kasaény sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom zalovaného



spravneho organu a sice, ze osobny priplatok je iba jednou zlozkou platovych nalezitosti, ktor moze
policajtovi priznat’ jeho nadriadeny s prihliadnutim na mnozstvo a kvalitu plnenia sluzobnych uloh, ich
zlozitost’” a naro¢nost, pricom nadriadeny méze rovnako priznany osobny priplatok znizit. V danom
pripade nejde o narokovy osobny priplatok.

44. Ako nesporne vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, v danom pripade doslo k sluZzobnému
hodnoteniu Zalobcu podla ust. § 27 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a z hodnotiacej Casti schvéleného a
vykonatelného sluzobného hodnotenia Zalobcu vyplynulo, ze tento ,,v obdobi 1. polrok 2014 bol
hodnoteny stupiiom hodnotenia ,,B - vel'mi dobre®, pricom v hodnoteni za 2. polrok 2014 bol hodnoteny
stupnom hodnotenia ,,E - uspokojivo”. Vyplynulo, Zze skutoCnostou zakladajicou doévod zniZenia
priznaného osobného priplatku bolo to, ze Zalobca dosahoval slabé plnenie sluzobnych tloh. V
rozhodnom obdobi neziskal ziadne kriminalne informécie, nezalozil Ziadne operativne preverovanie ani
operativne rozpracovanie, zistil 1 podozrivii osobu, nepodal Ziadny podnet na zacatie trestného stihania
ani na vznesenie obvinenia, vypracoval 4 registratirne zaznamy v protokole ,,0“ a v Ziadnom inom
protokole nemal registraturny zaznam. V obdobi od 01.01.2015 do 30.06.2015 zalobca predlozil 4
kriminalne informacie, nezaloZil ziadne operativne preverovanie ani operativne rozpracovanie, nezistil v
rémci svojej ¢innosti ziadnu podozrivli osobu, nepredlozil ziaden podnet na zacatie trestného stihania a
na vznesenie obvinenia. Z uvedenych udajov tak vyplyva, ze zalobca v hodnotenom obdobi dosahoval
podpriemerné vysledky v plneni tloh, ktoré mu vyplyvaji z jeho sluzobného zaradenia, pricom v kazdej
zo sledovanych oblasti nedosahoval ani v jednom hodnoteni priemer vysledkov oddelenia operativnej
&innosti a vySetrovania Zapad narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii UHCP P PZ pripadajuci na
jedného policajta.*

45. Na zéaklade uvedeného bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie - Persondlny rozkaz ¢. 124 z
21.08.2015, ktoré bolo Zzalobcovi vyhlasené v stlade s ust. § 266 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

46. Na zdklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti kasa¢ny stid nemohol sthlasit’ s pravnym nazorom
Krajského sudu v Bratislave, vyslovenym v preskimavanom rozsudku ¢.k. 5S/8/2016-78 zo dia
14.05.2019. Podla nazoru kasaéného sudu, rozhodnutia stazovatela spiiaju nélezitosti rozhodnutia
podla ust. § 241 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. tak z formalnej, ako aj hmotnopravnej stranky.

47. Predmetné rozhodnutia boli dostatocne oddvodnené a kasany sud ich povazuje za zdkonné a
dostato¢ne presved¢iveé.

48. Zalovany spravny organ dostatoéne odovodnil Ze k znizeniu osobného priplatku (ako
nenarokovatelnej zlozky k platu) viedlo nedostatoéné plnenie sluzobnych povinnosti zZalobcu, resp.
nedostato¢né plnenie samostatnych odbornych uloh na useku Specidlnych a osobitnych policajnych
akcii. Dalej nedostatoény vykon operativno-patracej &innosti so zameranim na predchadzanie,
odhalovanie a dokumentovanie organizovanej a zavaznej trestnej Cinnosti za vyuzitia metéd a
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

49. Stazovatel’ poukazal na ust. § 29 zakona ¢. 73/1998 Z.z. (sluzobné hodnotenie), ktoré bolo hlavnym
podkladom pre vydanie rozhodnutia o znizeni priplatku.

50. Stazovatel' dostatoéne podrobne vysvetlii a odovodnil svoj pravny ndzor a kasaény sud toto
odovodnenie vyhodnotil tak, ze poskytuje skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

51. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskumani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy veci vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

52. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze Najvyssi sud SR sa stotoznil s ddvodmi kasa¢nej staznosti, postupom
podla ust. § 462 ods. 1 SSP preskimavany rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie s tym, ze Krajsky sud v Bratislave je podla ust. § 469 SSP viazany prdvnym nazorom



kasa¢ného sudu.
53. O trovach konania rozhodne podla ust. § 467 ods. 3 SSP krajsky sud.
54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho siidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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