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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. V., byvajuceho v G., proti Zalovanym 1/ I. H.,
byvajicemu G., 2/ Z. H., byvajicej v G., obaja zastipeni Advokatskou kancelariou LEGAL IURIS,
s.r.0., so sidlom v Roziave, Tehelna 11, o zaplatenie 720 eur prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Roziava pod sp. zn. 6C/13/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
7o 7. septembra 2016 sp. zn. 9Co/575/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. jina 2015 ¢. k. 6C/13/2015-
127 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanym zaplatenia sumy 720 eur. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom zo 7. septembra 2016 sp. zn. 9Co/575/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z., u¢inného od 1. jila 2016, dalej len ,,CSP*), po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza, ze CSP upravuje
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktora spoc¢iva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta CSP). Zékon tato
podmienku neustanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Pokial’ nejde o
dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a takyto dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu



konania, ktora je odstranitelna, av§ak len dovolatelom.

6. Po vrateni veci najvy$§im stidom Okresny sud Roziava vyzval dovolatela na odstranenie vad
dovolania v stulade s § 429 v spojeni s poucenim podla § 160 ods. 2 CSP o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci, ako a j poucenim o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Predmetné
poucenie prevzal zalobca 19. maja 2018 (dorucenka na ¢. L. 244 spisu). Na list sidu dovolatel’ reagoval,
ale naprick poskytnutému pouceniu nepredlozil sidu plnomocenstvo udelené advokatovin a jeho
zastupovanie v dovolacom konani, nepredlozil ani doklad o tom, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci. Pokial’ dovolatel’ uviedol, Ze sa zastupuje sam, lebo je ,,Y. V. od MV SR z
roku 2000%, uvedenu skuto¢nost’ neosvedcil a nepredlozil sudu doklad o vysokoskolskom prévnickom
vzdelani druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP). Nedostatok zastipenia dovolatela zostal do
vydania tohto uznesenia neodstraneny.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1, 2 CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany, najvys$si stid dovolanie
zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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