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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov: 1/ F. L., bytom B. XXX, 2/ F. L., bytom B. XXX,
obaja pravne zastipeni: JUDr. Alena Zadakova, advokatka, so sidlom Kovacska ¢. 32, Kosice, proti
zalovanej: Obec Buzica, so sidlom v Buzici, prdvne zastipena: JUDr. Tibor Sasfai advokat, so sidlom
Mlynarska 19, KoSice, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie, pod sp.
zn. 7C/293/2002, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 11. marca
2020 sp. zn. 1Co0/406/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. marca 2020 sp. zn. 1C0/406/2018 zr u § u je a vec vracia
Krajskému stidu v KoSiciach na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 05. jina
2018, ¢. k. 7C/293/2002-410 nahradil prejav vole zalovanej ako predavajucej uzatvorit zmluvu o
prevode vlastnictva bytu so Zalobcami 1/ a 2/ ako kupujicimi a to bytu ¢. X nachadzajuceho sa v
bytovom dome sup. ¢. XXX v obci B. v podiele 1832/10000, spolu s pozemkom par. ¢. XXX o vymere
152m?2 v podiele 1832/10000 a v podiele 1832/10000 na spoloc¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu. Zaroven uréil, e zmluva spolu s prilohami tvoria neoddelitelnti sti¢ast’ rozsudku. Zalobcom
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
taktiez 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia pisomnymi ziadostami zo diia 21.07.1997 a 24.01.2000 ako
najomcovia poziadali Zalovant o odkupenie nimi uzivaného bytu podla § 31 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u¢inného v ¢ase podania ziadosti (d’alej len ,,Zakon o
vlastnictve bytov a nebyt. priestorov"). Dalej vychadzal zo zistenia, e Zalovana listom zo dia
24.02.2000 oznamila zalobcom, ze ich Ziadosti nie je mozné vyhoviet’, nakol’ko obecné zastupitel'stvo uz
v roku 1993 prijalo v§eobecné zaviazné nariadenie (d’alej len ,,VZN"), ktorym boli ustanovené podmienky
predaja bytov a sporny byt bol vynaty z predaja, o com boli zalobcovia informovani uz aj listom zo dia
13.08.1997. Obecné zastupitel'stvo obce B. ponechalo VZN zo dna 15.11.1993 podla § 31 Zakona o



vlastnictve bytov a nebyt. priestorov okrem inych bytov vo svojom vlastnictve aj Skolsk(i bytovku ¢.
sup. XXX nachéadzajiicu sa na parcele ¢. XXX v obci B., v ktorej bol aj byt zalobcov. Sud prvej
inStancie zistil, ze vo VZN bolo uvedené, ze toto nadobuda ucinnost dnom 16.11.1993. Okresny
prokurator KoSice - okolie upozornenim zo dna 03.09.2003 oznamil Zalovanej, ze doslo k poruseniu § 6
ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,Zakon o obecnom zriadeni"), nakolko
vo VZN bola uréena ucinnost’ v rozpore so zakonom a ulozil Zalovanej povinnost’ prijat’ také opatrenie,
ktoré zamedzi tomu, aby sa uvedené pravne pochybenie opakovalo v buducnosti. Dalej sud prvej
inStancie zistil, ze na zaklade upozornenia prokuratora zalovand VZN zo dna 15.11.1993 vyvesila na
uradnej tabuli dita 03.10.2003 a zvesila dita 20.10.2003.

1.2 Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok zalobcov je dovodny. Mal
za to, ze v konani bolo preukédzané, ze zalovana nevedela predlozit’ origindl VZN z roku 1993, ktorym by
bolo nepochybné zistené, ¢i, kedy, po aki dobu bolo na tradnej tabuli vyvesené a kedy zvesené po tom,
ako bolo prijaté. Uviedol, Ze v tomto rozsahu Zalovana neuniesla dokazné bremeno a realne k tomu doslo
az v roku 2003 po upozorneni prokuratora a teda v obdobi od roku 1993 do roku 2003 VZN z
15.11.1993 tuc¢innost’ nenadobudlo. Podla nazoru sudu prvej inStancie nedostatok dokazu v podobe
origindlneho VZN, ktoré malo byt podla Zalovanej vyvesené po dobu 15 dni e§te v roku 1993, nemohol
zhojit, popripade zvratit' ani vysluch navrhnutej svedkyni A. A. a ani byvalého starostu D. K., a preto
sud navrhnuty dokaz ich vysluchom nevykonal. Z uvedeného mal za sud prvej inStancie za to, Ze sporny
byt nebol vynaty z prevodu vlastnictva podla § 31 Zakona o vlastnictve bytov a nebyt. priestorov a
rovnako mal za preukazané, ze z celkového poctu 5 bytov aj za situacie, ze boli prenajaté vSetky byty,
poziadali o prevod traja nijomcovia, ktori minimalne v obdobi od podania Ziadosti o prevod dia
21.07.1997 az do uplynutia dvojro¢nej lehoty na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, t. j.
do dia 21.07.1999 boli vietci traja ziadatelia stile nsjomcami. Dalej uviedol, Ze v obdobi od postavenia
domu az do roku 2001, t. j. ani v ¢ase ked’ uplynula dvojro¢na lehota na uzatvorenie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu sa o byt obytného domu ku diu 21.07.1997 ni¢im, t. j. Ziadnymi investiciami
nezhodnotil. Ohladom vznesenej namietky premlCania sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobcami
uplatneny narok nemozno povazovat za premlany a v tejto suvislosti poukazal na judikatiru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze najomcovi bytu, ktory poziadal o prevod
vlastnictva bytu nezanika pravo na prevod, aj ked’ k prevodu nedoslo v lehote podl'a zakona, ak najomca
svoju ziadost’ o prevod pisomne nevzal spit. Sud prvej inStancie bol teda nazoru, ze uvedené pravo
zalobcov premlCaniu nepodlicha. Na ziklade vys$Sie uvedené¢ho névrhu Zzalobcov v celom rozsahu
vyhovel, nakol’ko mal za to, Ze Zalobcom vznikol na zaklade ziadosti zo dita 21.07.1997 narok na prevod
uzivaného bytu, bola naplhend podmienka minimalneho kvéra 50 % najomného bytu, ku ditu uplynutia
dvojro¢nej lehoty neboli vlozené Ziadne zhodnocovacie investicie a narok nemozno povazovat za
preml¢any.

1.3 Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze pokial’ Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") v
skorSom zrusujicom rozsudku sp. zn. 1Co/375/2016 zo dia 12. aprila 2017 ulozil povinnost’ skimat’
splnenie podmienok na prevod vlastnictva k bytu ku diu 21.07.1999 (na zaklade prvej Ziadosti zo dia
21.07.1997) a az nasledne, ak sud dospeje k zaveru, 7e k uvedenému datumu Zalobcovia nespliali
podmienky na prevod vlastnictva k bytu, mal posudit’ splnenie podmienok na prevod vlastnictva
zalobcov k bytu na zdklade druhej ziadosti zo dna 21.04.2000 ku diu 24.01.2002, mal za to, ze
vzhladom na jeho zaver, Ze Zalobcovia spliali podmienky na prevod vlastnictva na zaklade prvej ziadosti,
nebol dovod skiimat’ podmienky podl'a druhej Ziadosti.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 11. marca 2020, sp. zn. 1Co0/406/2018 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze zalobu zamietol a Zalobcom ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v celom
rozsahu.

2.1 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej bolo dovodné. Podla jeho nazoru v
preskiimavanej veci sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti (zistenie nadobudnutia u¢innosti VZN zo diia 15.11.1993). Vzhladom na to,
odvolaci sud doplnil dokazovanie a to vysluichom svedkyne A. A. a oboznamenim sa so svedeckou



vypoved’'ou D. K.. Odvolaci sud po doplnenom dokazovani zistil, ze zaver sudu prvej in§tancie o tom, ze
VZN nenadobudlo ti€innost’ a Ze zalovana v tomto rozsahu neuniesla dokazné bremeno, bol nespravny.
Mal za to, ze tento zaver mozno urobit’ len vtedy, ak std riadne a Gplne vykona vSetky dokazy, ktoré
ucastnik oznacil na preukazanie svojho tvrdenia, Co vSak sud prvej inStancie v predmetnom spore
nevykonal. Uvahy studu prvej instancie o neuneseni dokazného bremena odvolaci sud povazoval za
nespravne aj z toho dévodu, ze Géinnost’ VZN sa sice preukazuje predlozenim originalu VZN, ale tato
mozno preukazat’ aj na zéklade inych dokazov.

2.2 Odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 29a ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebyt. priestorov, z
ktorého bolo zrejmé, ze obec nema povinnost’ s najomcom bytu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva
bytu a to pri domoch, v ktorych boli byty vynaté z prevodu vlastnictva VZN. V prejednavanej veci bolo
nesporné, ze obec VZN zo dia 15.11.1993 schvdlila ponechanie bytu Zalobcov vo vlastnictve obce. Z
VZN vyplyvalo, ze malo nadobudnit’ u¢innost’ ditom 16.11.1993 aj napriek tomu, Ze bolo prijaté dia
15.11.1993. Podl'a nazoru odvolacicho sudu samotna skuto¢nost’ - uvedenie nespravneho dna uc¢innosti
v samotnom VZN nespdsobuje jeho neucinnost, za predpokladu, ak bolo vyhlasené - vyvesenim na
uradnej tabuli v obci najmenej 15 dni. Uvedeni pravnu skuto¢nost bolo preto potrebné zistit’
dokazovanim aj v rdmci doplneného dokazovania.

2.3 Po doplnenom dokazovani odvolaci sud dospel k zaveru, ze doSlo k vyveseniu aj zveseniu sporného
VZN, pricom svedkyna K. A. potvrdila, ze k zveseniu doSlo po uplynuti 15 diovej lehoty. Hoci sa
vypovede svedkov nezhodovali v mieste vyvesenia a zvesenia VZN podla odvolacicho sudu bolo
vyznamné to, ze svedkovia zhodne potvrdili, Ze VZN obce boli v minulosti vyhlasované - vyvesenim na
uradnej tabuli v obci, aj aj zhodné tvrdenie v tom, ze datum vyvesenia a zvesenia VZN na originali
zdokumentovala zamestnankyna K. A.. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatoval, ze
odvolanie zalovanej bolo dévodné, nakol’ko VZN zo dna 15.11.1993 doslo k vynatiu bytu zalobcov z
povinnosti Zalovanej so Zalobcami ako najomcami uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (dalej len ,,dovolatelia™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1 Dovolatelia vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP namietali viaceré skuto¢nosti. Mali za to, ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné, ked’ze sa odvolaci sud nedostatocne vysporiadal s ich argumentami ako aj s
dostato¢ne zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie. Poukazali na tvrdenia, ktoré sa tykali
najmé zistenia Okresnej prokuratiry KoSice okolie v upozorneni prokuratora, ze VZN Zzalovanej je v
rozpore s § 6 zdkona o obecnom zriadeni, ked’Zze nebolo riadne vyhlasené. Zaroven poukéazali na skorSie
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorych ustélil, ze narok na odkupenie bytu dovolatelov je dany, tak
ako to urobil aj sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa podla nazoru dovolatelov ziadnym sposobom
nevysporiadal s ich argumentaciou ohl'adom vysluchu pani A.. Dovolatelia mali za to, ze skuto¢nost, Ze
p. A. vyvesila v roku 1997 sporné VZN na uradnu tabul'u nie je podstatna, nakolko v§eobecny sid musi
vyhodnotit’ VZN ako listinny dokaz a za predpokladu, Ze z toho listinného dokazu je zrejmé, ze VZN bolo
prijaté dna 15.11.1993 a je v flom uvedené, ze U€innost’ nadobtida 16.11.1993, jednd sa o nulitny
spravny akt, lebo zdkon vyzaduje jeho vyhlasenie vyvesenim na uradnej tabuli po dobu 15 dni
Dovolatelia tvrdili, Ze nie je mozné, aby vSeobecny sud preskimal platnost VZN vysluchom svedka v
ramci dokazovania a nahradzal tak kompetenciu prokuratiry, ktord jedind ma zakonné zmocnenie
preskimat’ zakonnost’ VZN a ak dospeje k zaveru, ze VZN je v rozpore so zadkonom, ma pravo podat’
zalobu. Dalej dovolatelia uviedli, Ze odvolaci sud nevyhodnotil vietky dokazy a napadnuty rozsudok
zalozil na jedinom dokaze - vypovedip. A..

3.2 Dovolatelia tvrdili, ze podali Ziadost’ o odkupenie bytu zalovanej nie len Ziadostou zo dna 21.07.1997,
ale aj ziadost'ou zo dna 24.01.2000. Tato skuto¢nost’ bola podla nich pravne vyznamna v tom smere, ze
ak by aj odvolaci stid vyhodnotil VZN ako platné a u¢inné a teda Ziadost’ zo dila 21.07.1997 ako prévne
neucinni v tom smere, ze bola podana v Case ked platilo VZN, mal sa zaoberat’ druhou ziadost'ou zo
dna 24.01.2000, ktora uz spadala do obdobia, kedy zalovana mala zakonnu povinnost’ upravit’ VZN tak,



ze ho mala zru$it, nakolko Zakon o vlastnictve bytov a nebyt. priestorov uz nedovoloval vy¢lenovat’
byty na socialne ucely. Nesplnenie tejto povinnosti uviedla aj sama zalovana vo svojom odvolani a uznala
ju. Dovolatelia mali za to, Zze ak by aj VZN bolo platné a t¢inné, pokial’ si zZalovand nesphila svoju
povinnost’ vyplyvajicu zo zakona, vytvorila protipravny stav a z takého stavu nemohlo vzniknut’ pravo.

3.3 Dovolatelia mali zaroven za to, Zze napadnuté rozhodnutie je prekvapivé. Predpokladali, Ze kedze
odvolaci sud skor vyriesil predbezntl otdzku a teda, Ze zaklad ich naroku je dany, Ze tento nadzor nezmeni
a ak ano, dosledne svoju zmenu vysvetli v odévodneni napadnutého rozsudku a zarovein déd priestor
zalobcom na zaujatie stanoviska. Podl'a dovolatelov odvolaci sud nevysvetlil prec¢o, ak by jeho zaver, o
tom, Ze sporné VZN je platné a Gi¢inné, nebol ich narok dany s poukazom na fakt, Ze podali aj druht
ziadost’ a tuto uz skor odvolaci sud povazoval za relevantni s ohl'adom na skuto¢nost, ze si Zalovana
obec nesphila svoju povinnost’ dat’ VZN do suladu so zdkonom. KedZe odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti nezohl'adnil argumenty dovolatelov, povazovali napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.4 Napadnuté rozhodnutie dovolatelia tieZ povazovali za svojvolné, nakol’ko odvolaci stid rozhodol o ich
naroku na zaklade pravneho posudenia relevantnej pravnej otdzky sposobom, ktory nemd oporu v
platnych pravnych predpisoch.

3.5 Dovolatelia vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli ze
rozhodnutie odvolacicho stidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Dovolatelia relevantni prédvnu otazku polozili takto ,,Je
vSeobecny sud opravneny v ramci dokazovania preskimat’ platnost’ a ti¢innost’ v§eobecného zavazného
nariadenia?" Mali za to, Ze nespravnost pravneho posudenia vymedzenej pravnej otdzky odvolacim
sudom spocivala v tom, Zze VZN Zzalovanej posudil ako spravne rozhodnutie (bod 34 napadnutého
rozhodnutia). Nespravne pravne postudenie videli aj v tom, Ze odvolaci sud posudil VZN ako zakonné,
nakolko v doplnenom dokazovani svedkyna p. A. dosved¢ila, Ze sporné VZN vyvesila na tradnej tabuli
v roku 1993 a teda pre ustalenie platnosti VZN postac¢ovala odvolaciemu sudu vypoved svedka o tikone,
ku ktorému doslo pred 27 rokmi. Uviedli ze VZN je vysledkom normotvornej ¢innosti obecného
zastupitel'stva, teda je normotvornym aktom a nema charakter spravneho rozhodnutia. Za neplatné sa
musi posudzovat’ VZN, ktoré bez toho, aby nadobudlo platnost’, u¢innost’, resp. ak je na nom uvedena
ucinnost’, ako je na spornom VZN deni 16.11.1993, hoci bolo prijaté dita 15.11.1933, jedna sa podla
dovolatelov o nezdkonné rozhodnutie. Dovolatelia mali za to, Ze VZN ani uznesenie, ktorym sa prijalo,
nepodlicha prieskumu vSeobecnym stidom, nakolko jedinym legitimnym subjektom na podanie protestu
proti VZN je prokurator, ktory ak obec nevyhovie jeho upozorneniu, alebo protestu, ma zakonné
zmocnenie na podanie Zaloby. Napadnuté rozhodnutie povaZzovali dovolatelia za nezakonné tieZ z toho
doévodu, Ze odvolaci stid nespravne aplikoval pravny predpis na skutkovy stav veci a vyrieSenie pravnej
otazky, ked’ zakonnt povinnost’ obce VZN vyhlésit’ vyvesenim a zvesenim na obecnej tabuli na dobu 15
dni (§ 6 zadkona o obecnom zriadeni), vyrieSil dokazovanim a to vysluchom svedka, ktory ani
nezodpovedal, kedy VZN bolo skutoéne vyvesené a zvesené (4Svzn/1/2010, P1 US 2/2013,
3Svzn/1/2011, T US 323/2016, I US 53/2000).

3.6 Dovolatelia ziadali, aby dovolaci sid zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila a Ziadala, aby dovolaci siid odmietol podané dovolanie v celom
rozsahu a zaviazal dovolatel'a k ndhrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelia namietali, ze napadnuté rozhodnutie je nespreskimatelné¢ z dévodu nedostatocného
oddvodnenia. Mali za to, Zze sa odvolaci sud nevysporiadal s ich argumentmiako aj so zistenym
skutkovym stavom pred sidom prvej inStancie. Dovolatelia uviedli, Ze odvolaci sud sa v napadnutom
rozhodnuti vobec nevysporiadal s druhou ziadost'ou o odkupenie bytu od Zalovanej zo diia 21.04.2000.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych préavnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Pokial’ dovolatelia namietali nedostato¢né oddvodnenie (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na stanovisko najvyssicho stdu publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej
uprave dovolania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pouzitelné. V danom pripade obsah spisu dal podklad
pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. Dovolaci sud zistil, ze i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi § 393
ods. 2 CSP, ktorym doslo k poruseniu prava uc¢astnikov konania na spravodlivy proces.

9. Dovolatelia odvolaciemu sudu vytykali v prvom rade nedostato¢éné oddévodnenie rozsudku. Z
judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky
vyplyva, zZe zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiajii aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCnovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces
a vyluc¢ujucich T'ubovoél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (I. U 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stdneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US
1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, IIL. US 332/09, L. US 501/11). Z préva na spravodlivé stidne
konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)



s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutic (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

10. Dovolaci sud dospel k ziveru, e napadnuty rozsudok nesplia vy$Sie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a je zmito¢ny. Mal za to, Ze odvolaci sud sa v
napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal s druhou ziadostou zalobcov zo dia 24.01.2000 o
odkupenie bytu adresovanej Zzalovanej, priCom v ramci skorSicho zruSujiceho rozsudku sp. zn.
1Co/375/2016 zo dia 12. aprila 2017 sam odvolaci sud ulozil stidu prvej inStancie skimat’ kedy doslo k
uplynutiu dvoch rokov od podania ktorej ziadosti, t. j. na zaklade podania zo dna 21.07.1997 alebo zo
dna 21.04.2000. Pricom v pripade, ak by sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze k datumu prvej Ziadosti
7alobcovia nesplitali podmienky na prevod vlastnictva bytu, mal nasledne posudit, &i Zalobcovia spinali
podmienky na prevod vlastnictva k bytu na zaklade druhej ziadosti. Nésledne sa sud prvej inStancie v
rozsudku ¢. k. 7C/293/2002 - 410 z 05. jina 2018 v intenciach rozhodnutia odvolacicho stdu s tymto
vysporiadal a posudil splnenie podmienok na prevod bytu zalobcov na ziklade prvej Ziadosti zo dia
21.07.1997, teda druhou Ziadost'ou zo dna 21.04.2000 sa nezaoberal. Odvolaci sid na zaklade odvolania
zalovanej rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol, pritom z oddévodnenia vyplyva,
ze odvolaci stid sa vysporiadal iba s G¢innostou VZN zo dna 15.11.1993 o vynati bytu Zalobcov z
prevodu, a teda s podmienkami prvej ziadosti zo dna 21.07.1997, ked urcil, Ze sporné¢ VZN bolo
vyhlasené obvyklym spésobom a je v stlade s § 6 ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni. Na zaklade
uvedeného podla odvolacicho stdu Zalovana teda nemala povinnost’ uzavriet zmluvu so Zalobcami o
prevode vlastnictva k bytu. Dovolaci sud vSak konStatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti vobec nebola
odovodnena druha ziadost' Zalobcov o odkupenie bytu zo dna 21.04.2000 aj vzhl'adom na to, Zze novelou
Zékona o vlastnictve bytov a nebyt. priestorov u¢innou od 01.06.1998 (teda pred podanim druhej
ziadosti) dos§lo k odiatiu moznosti obce stanovit’ VZN, ktoré byty si ponechd vo svojom vlastnictve na
zabezpeCenie pre socidlne slabSie vrstvy a zaroven bola obciam uloZzena povinnost, dat svoje
prechédzajuce VZN do suladu s tymto zadkonom, pricom zalobca v spore touto skuto¢nost'ou aj riadne
dovodil. Uvedené zaroven navyse konstatoval aj odvolaci sud vo svojom skor§om rozhodnuti.

11. Tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otdzke vad konania namietanych
dovolatelmi ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené stiidu v ustanoveni
§ 393 ods. 2 CSP na riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je dovolanie Zalobcov procesne
pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatelia v lom dovodne namietali nimi uvaddzani procesnu
vadu zmdtoCnosti, pretoze im tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené
realizovat’ ich patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnym vaddm podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zru$enia napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu sa najvy$si sud nezaoberal d'al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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