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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore zalobcu Mgr. Imricha
Simuléka, ul. Slobody 43, Cadca, spravcu konkurznej podstaty upadcu Jozef Strban - AVANT PLUS,

Hattalova 40, Trstena, ICO: 33 789 169, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja
Slobody 50, Dolny Kubin, proti Zalovanej OVP ORAVA, s.r.0., Oravicka 20, Trstena, ICO: 31 608 957,

zastupenej advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, Mieru 13, Namestovo, o zdrzanie sa zasahov do
vlastnickeho prava k pozemkom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z 9.
aprila 2018, €. k. 7Cb/61/2015-298, o nesthlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim sporu,
takto

rozhodol:

PrisluSnym sadom na konanie o odvolani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
42Cob/96/2023 je Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
,Najvyssi sud“) z dovodu jeho nestuhlasu s postipenim sporu Krajskym sudom v Ziline podla § 43 ods.
2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
majic s poukazom na obchodnopravny charakter sporu za to, ze funkéne prislusnym na konanie o
odvolani je v danom pripade Krajsky sud v Ziline.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici a
Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o prisluinosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti
sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim sporu
je dovodny.

3. Pre rozhodnutie o prislusnosti odvolacieho stdu bola relevantna nasledovné pravna tprava.

4. Podla ustanovenia § 34 CSP (v zneni uc¢innom do 31. maja 2023), o odvolani rozhoduje krajsky sud,



ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ustanovenia § 34 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom od 1. jina 2023), ak odsek 2 neustanovuje
inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo
okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢fiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za€atia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnua prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ po€as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

10. Podla ustanovenia § 3 ods. 8 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v
zneni zakonov &. 428/2004 Z. z. a &. 757/2004 Z. z.), sidlom Krajského stdu v Ziline je mesto Zilina;
jeho obvod tvoria obvody a) Okresného stdu Liptovsky Mikulas, b) Okresného sudu Martin, c)
Okresného sudu Namestovo a d) Okresného sudu Zilina.

11. Podla ustanovenia § 20 pism. a) CSP, namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na konanie
prislu§ny vyluéne std, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 9. oktdbra 2015 bola doru¢ena Okresnému sudu Namestovo zaloba,
ktorej predmetom nebol obchodnopravny spor, ¢o mozno konstatovat’ s prihliadnutim na meritum
daného sporu, ktorym je spor o vlastnicke pravo, resp. Zaloba na ochranu vlastnickeho prava
nehnutelnosti nachadzajicich sa v obvode okresného sidu Namestovo. V predmetnej veci teda ide o
obc¢ianskopravny spor.

13. Z uvedeného vyplyva, ze dovody, pre ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil sudny spis
najvy$siemu sudu na rozhodnutie o prislusnosti, vychadzali z nespravnej premisy, ze ide o spor o
funkénu a kauzalnu prislusnost’ sidov na (odvolacie) konanie v obchodnopravnom spore (§ 34 ods. 2
CSP v spojeni s § 22 CSP). Preto nesuhlasu Krajského stidu v Banskej Bystrici s postipenim sporu bolo
potrebné podla § 43 ods. 2 CSP vyhoviet, aj ked z odlisnych pravnych doévodov, nez ktoré sam
predostrel v nesthlase s postipenim.

14. Na okraj, k samotnym ddévodom nestihlasu uvadzanym Krajskym sidom v Banskej Bystrici, a to len
v pripade, Ze by iSlo o prislusnost’ na konanie o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v
obchodnopravnom spore, ¢o sa vSak netyka tu posudzovanej veci, najvy$si sud poukazuje na svoju uz
ustdlent rozhodovaciu prax, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 5Ndob/5/2023, 3Ndob/8/2023,
4Ndob/5/2023.

15. Na zaklade vySSie uvedencho Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlasu
Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim sporu Krajskym sudom v Ziline je potrebné vyhoviet,
ked’ podla CSP v zneni u¢innom do 31. maja 2023, ako aj v zneni u¢innom od 1. jina 2023, je na



konanie o odvolani v danom spore v zmysle § 20 pism. a) CSP v spojeni s § 3 ods. 8 zdkona ¢.
371/2004 Z. z. dand prisluSnost’ Krajského stidu v Ziline.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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