Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 141/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. J. G., byvajacej v P.,
Ceskéa republika, zastGpenej JUDr. I. R., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému
MUDr. M. G., byvajicemu Vv P., zastipenému JUDr. A. N., advokatom so sidlom v P.,
0 vratenie daru, vedenej na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 10 C 278/2003, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. jina 2008, sp. zn. 3 Co 20/2008,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému 54,93 € trov dovolacieho Kkonania
do rak JUDr. A. N., advokata so sidlom v P., do 3 dni.

Odoéovodnenie

Zalobkyiia M. G. (pravna predchodkyha terajsej Zalobkyne) sa Zalobou domahala, po
pripusteni zmeny povodného petitu (vratenia daru), urenia, ze nehnutelnost’ v Katastralnom
uzemi P., vedend na liste vlastnictva ako parcela Cislo X. - zastavané plochy a nadvoria,
parcela Cislo X. - zahrady, parcela ¢islo X. - zastavané plochy a stavba na nich stojaca
rodinny dom ¢islo supisné X. (d’alej len ,,nehnutel'nosti*), patria v podiele ' -ice do dedi¢stva

po M. G., narodenému X. a v podiele Y2-ice do vlastnictva zalobkyne.
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Okresny sud PreSove rozsudkom zo 14. novembra 2007 ¢.k. 10 C 278/2003-321
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyiu zaviazal zaplatit’ Zalovanému

99 750 Sk trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Povodna zalobkyna M. G. po podani odvolania proti rozsudku sidu prvého stupiia dna
X. zomrela. Krajsky sad V PreSove pokracoval v odvolacom konani s pravnou nastupkytiou
zalobkyne Ing. J. G. a rozsudkom z 18. juna 2008 sp. zn. 3 Co 20/2008 rozsudok stidu prvého
stupna potvrdil, ked’ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
pravne posudil. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' zalovanému trovy odvolacieho konania

21 680 Sk (§ 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkytia dovolanie z dévodu, Ze rozsudok odvolacieho
sudu trpi vadou podla § 237 pism. e/ O.s.p., pretoze vo veci nepodala navrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny. Poukazala na to, Ze v predmetnom konani bola
povodne zalobkynou jej matka M. G., ktora v priebehu odvolacieho konania zomrela, ¢im
stratila procesnti spdsobilost’ byt Gi¢astnickou konania. Preto bolo povinnost'ou stidu skumat’,
¢1 v konani, ktoré bolo zacaté na navrh matky, sud méze pokraovat. Dedi¢mi po matke je
ona a jej brat, ktory je v konani zalovanym. Bolo preto povinnost'ou sudu skamat’, ¢i chce na
strane zalobkyne pokracovat v konani, aby ucinky spojené s podanim zaloby zostali
zachované. So vstupom do prav a povinnosti povodnej zalobkyne nikdy nesuhlasila, pri¢om
zakon pre vstup do konania takyto suhlas vyzaduje (§ 92 ods. 1, 2 O.s.p.). Sthlas ucastnika
na vstup do konania treba analogicky povazovat’ za podanie Zaloby; ak takyto sthlas na vstup
nedala, nemohla sa stat’ ucastnickou konania a je nepripustné, aby s nou odvolaci sud konal
ako so zalobkytiou. Dalej nestihlasila s odovodnenim rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa
uvadza, ze na vyzvu sudu zo 4. aprila 2009 oznamila stihlas so vstupom do konania po smrti
matky; ani z d’alSej korespondencie s krajskym stidom nemozno vyvodit, Ze by v nich
prejavila svoju vol'u vstpit’ do prav a povinnosti namiesto zalobkyne a ani neprejavila vol'u,
Ze trva na podanom odvolani, ktoré podala jej matka - povodna zalobkyna. Obsah jej listu
z 18. aprila 2008 bol odvolacim stidom pri jeho vyklade nepripustne doplneny o jej prejav
vole, ktory zjavne jeho obsahom nebol. Z uvedenych dévodov Ziadala napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné
odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 25 680 Sk. Uviedol, Ze
Vv pripade, ak v priebehu konania Uc¢astnik strati spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, sud
modze bez prerusenia pokraCovat’ v konani, ak je zo zédkona zrejmy nositel hmotnopravneho
vztahu, v ktorom povodne vystupoval aj Gcastnik, ktory stratil sposobilost. Zakon uklada
povinnost” pokracovat’ v konani s dedicom ucastnika, teda ex lege je zalozené procesné
nastupnictvo ako nasledok tzv. univerzalnej sukcesie. V danej veci bol podany navrh na
zacatie konania v sulade s § 79 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud bol povinny so zalobkynou ako
ucastnickou konania (§ 107 O.s.p.) konat, a ked’ tato v suidom stanovenej lehote a ani do dna
konania odvolacieho pojednavania nezobrala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia,

resp. navrh na zacatie konania spit’, aj vo veci meritéorne rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zzalobkyne je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov
uvedenych v predchadzajucom odseku. Pripustnost’ jej dovolania preto z ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.
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Dovolanie zalobkyne by vzhl'adom na vysSie uvedené mohlo byt procesne pripustné,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
ustanovenia nezaklada samo tvrdenie dovolatel'a o existencii procesnej vady tejto povahy, ale

az zistenie, Ze v konani skuto¢ne k takejto vade doslo.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/, f/, g/

O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nezistil ani dovolaci sud.

So zretelom na obsah dovolania Zalobkyne dovolaci sud sa osobitne zameral na
posudenie, ¢i v konani na odvolacom stude nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/

O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pravna predchodkyna terajSej Zalobkyne sa pdvodnou
zalobou z 12. novembra 2003 domahala vratenia daru od zalovaného a po pripusteni zmeny
povodného petitu (vratenia daru) urenia, ze nehnutelnosti patria v podiele 2 -ice do
dedi¢stva po M. G., narodenom X. a v podiele 2-ice do vlastnictva zalobkyne. Je nesporné, ze
navrh na zacatie konania (Zalobu) povodna Zalobkyna podala. Po rozhodnuti sudu prvého
stupna povodna zalobkyna podala odvolanie av priebehu odvolacieho konania pred
vyhlasenim rozsudku povodna zalobkyna M. G. diha X. zomrela. Ked’Zze smrt'ou Zalobkyna
stratila sposobilost’ byt ucastnickou konania, odvolaci sud po zisteni dediCov po tejto
zalobkyni, ktorymi su jej deti, ato Ing. J. G. a Zalovany MUDr. M. G., pokracoval v konani
s terajSou zalobkymnou, ked’Ze tu doslo K procesnému nastupnictvu na zaklade univerzalnej
sukcesie. Nakolko druhym pravnym nastupcom je zalovany, tento vzhladom na svoje
procesné postavenie nemohol vystupovat na strane zalobkyne, odvolaci sid pokracoval

vV odvolacom konani na strane Zalobkyne s dovolatel'kou.
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V zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny. Toto ustanovenie dopadd na pripady,
kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych
podmienok konania vyplyvajuca z § 79 ods. 1 O.s.p. — nebol podany (Ziadny) navrh na
zalatie konania (zaloba) vo veci neuvedenej v § 81 ods. 1 O.s.p. O pripad neexistencie navrhu
na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh (zaloba) ako procesny tkon, ktorym sa
zacina konanie. V predmetnom konani (odliSnom od konani uvadzanych v § 81 ods. 1 O.s.p.)
nejde o pripad, ze by sud vec prejednal a meritorne rozhodol, hoci nebol podany (ziadny)

navrh na zacatie konania (Zaloba).

Pokial' odvolaci sud prejednal vec Vv odvolacom konani v rozsahu vymedzenom
odvolanim podanym povodnou zalobkyiiou M. G., nemal tento postup odvolacieho sudu za

nasledok procesnu vadu v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ zalobkynou podaného
dovolania proti rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu, nemozno

z § 237 pism. e/ O.s.p. vyvodit.

Dovolaci sud zdverom dodava, ze samotné posudenie, ¢i tvrdené pravo (povinnost’)
preslo v danej veci na Zalobkynu, sa tyka uz pravneho posudenia veci samej a nemdze byt
predmetom konania pri posudzovani pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného studu.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. @ §142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vysku
vycislil. Dovolaci sud v sulade s doterajSou praxou vzal na zretel, Ze pravny zastupca

zalovaného zastupoval tohto i¢astnika uz v konani pred sidmi nizsich stuptiov. Zalovanému
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priznal nédhradu trov dovolacieho konania spocivajicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej
sluzby, ktort mu poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 2. septembra 2008 (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb — d’alej len ,,vyhlaska®). Zékladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby uréil podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 1/13 (z vypoctového zakladu na rok
2008 - 19056 Sk), tj. 1 465 Sk, ¢o snahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky) t.j. 190 Sk, spolu ¢ini 1 655 Sk, ¢o v prepocte predstavuje 54,93 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



