Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szhpu 1/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Aleny Polackovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo Kkultiry Slovenskej republiky, Nam. SNP 33,
Bratislava, proti Zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiova ulica
¢. 24, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady zalovaného ¢. 2006/39/R/2/023
zo dna 24. marca 2006, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 2S 218/06-42 zo dna 24. oktobra 2007, takto:
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 28 218/06-42 zo dia 24. oktébra 2007 zmenuje tak, ze zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Rozsudkom €. k. 2S 218/06-42 z 24.10.2007 Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuté

rozhodnutie Rady Zzalovan¢ho ¢. 2006/39/R/2/023 zo dina 24.3.2006 a prvostupnové
rozhodnutie zalovaného ¢. 2005/39/2/111 zo dina 28.2.2005 podla § 2505 ods. 2 pism. a/ OSP
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avec vratil zalovanému na dalSie konanie. Rozhodnutim ¢. 2006/39/R/2/023 zo dna
24. marca 2006 Rada zalovaného zmenila prvostupfiové rozhodnutie zalovaného
¢. 2005/39/2/1/111 zo dna 28.10.2005 o uloZeni pokuty zalobcovi vo vyske 200.000,- Sk
za to, ze pre rozpoCtovy rok 2005 nestanovil pre T. (dalej len T.) sposob pouzitia finan¢nych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu vopred, objektivnym a transparentnym sposobom, ¢im
umoznil, aby T. z tychto prostriedkov financovala aj tie svoje aktivity, ktoré st poskytované v
konkurené¢nom prostredi, ¢im mal Zalobca obmedzit’ sitaz a porusit’ § 39 zakona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sitaZze a o zmene a doplneni zdkona ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZOHS) a rozhodla, Ze Zalobca skreslil hospodarsku
sutaz tym, Ze pri poskytovani finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu vo forme
prispevku pre rozpoctovy rok 2005 T. umoznil, aby tito financovala z poskytnutych
finan¢nych prostriedkov aj ¢innosti, ktoré st poskytované v konkurenénom prostredi, ¢im

porusil § 39 ZOHS.

Sud prvého stupnia po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie ako i prvostupniové rozhodnutie zalovaného vychadzaju z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla nazoru sudu prvého stupiia Zalobca v rozpoctovom roku 2005 v suvislosti
s pridelenim verejnych prostriedkov T. postupoval v zmysle platnej pravnej Gpravy (zakona o
Statnom rozpocte na rok 2005, zakona o rozpoctovych pravidlach a zdkona ¢. 81/1992 Zb.),
prostriedky pre T. rozpisal v sulade s predpisanou uctovnou metodikou, ¢o potvrdilo aj
stanovisko MF SR. Napriek tomu, Ze T. ma postavenie podnikatel'a, ktorému podla zisteni
zalovaného na trhu konkuruje S. a.s. (d’alej len S.), nemozno (pri su¢asnom pravnom ramci
vymedzenom najmd citovanymi predpismi) v sankcionovanom konani, ¢i skor nekonani
zalobcu, vidiet’ skres'ovanie hospodarskej sutaze poskytovanim podpory zvyhodiujucej T. na
ukor S.. Pokial’ plati zakon ¢. 81/1992 Zb., je §tat povinny prostrednictvom zalobcu pokryvat
cast’ nakladov na prevadzku T., ale aj vyzadovat' plnenie zdkonom vymedzenych uloh,
spocivajucich predovsetkym v poskytovani tematicky ¢leneného zvukového a obrazového
agenturneho servisu. Ako judikoval Ustavny sad SR, ,,vytvorenim tlatovej kancelarie
podporovanej Statom sa ... plni len pozitivny zavézok Statu na zabezpecCovani prava na pristup
k informéciam", a ,,zmyslom zdkonnej formy S$tatnej prispevkovej organizacie je zapojenie

tejto inStiticie do trhového hospodarstva. Samotné zriadenie tlaCovej kancelarie nie je
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potrebné posudzovat’ z hl'adiska zvolenej formy, ale z hl'adiska obsahu jej ¢innosti, ktorou je
plnenie pozitivneho zavizku $tatu pri napliiani zmyslu prava na slobodu prejavu (PL. US2/04

z 31.marca 2005).

Skutoc¢nost, ze obdobné aktivity ako T. vykondva aj S. na komercnej baze, nie je
podla nazoru sudu dovodom, pre ktory by zalobca mal pri rozpisovani zavéaznych
ukazovatelov rozpo¢tu vyhladavat’ tie Cinnosti, ktoré vykondva T. a zaroven aj Statom
nedotovana S. v konkuren¢nom prostredi, pretoze postavenie verejnej spravodajskej agentiry
ma v zmysle zédkona len T. a takto povinnost’ Zalobcovi neuklad4 ziaden zadkon, ani ZOHS.
Naviac by takato selekcia bola podl'a mienky sudu aj zbyto¢na, pretoze ako uvadza zalobca,
prakticky kazda z aktivit T. je poskytovanéd aj v konkurenénom prostredi, ¢o potvrdzuju aj
vyjadrenia odberatel'ov predmetnych sluzieb. Okrem toho sa sud stotoznil so Zalobcom, Ze
nemozno na ucely financovania zo Statneho rozpoctu rozdelovat vystupy T. podla ich
komer¢nej uspesnosti a zastupitenosti na trhu. Niet totiz objektivneho kritéria pre takéto
Clenenie. Preto sa posudzovanie, ktora sprava je zaujimava aj pre konkurenciu a teda mohla
by vzniknit' v konkurencnom prostredi, javi ako nezmyselné. Ak by sud vzal na zretel
vnutorné Clenenie T. na jednotlivé redakcie, potom mozno spolahlivo konStatovat, Ze v
kazdej z redakcii vznikaju spravy, ktoré si poskytované v konkurenénom prostredi, ale aj
spravy komercne neatraktivne (napr. oslovujice relativne maly alebo uzko Specializovany

okruh adresatov), no napriek tomu z pohl'adu verejnosti potrebné.

Sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného naruSa platnou pravnou
upravou stanoveny systém financovania prispevkovych organizacii, ktorych prijmy st tvorené
okrem prispevku Statu aj prijmami z vlastnej ¢innosti, ktord moze mat’ aj povahu podnikania,
pricom verejné prostriedky s vlastnymi prijmami organizacie splyvaji. Je skor pravidlom
ako vynimkou, ze vlastny prijem prispevkovych organizacii je dosahovany aktivitami, ktoré
su Standardne poskytované v konkurencnom prostredi. Napriek tomu vSetky prispevkové
organizécie hospodaria na rovnakom principe, pricom $tat (zriad'ovatel') im zakonom alebo
inym spdsobom vymedzuje ulohy, ktoré si u prispevkovych organizacii objedndva
a spolufinancuje. Sudu nie je zndme, Ze by v tomto modeli fungovania prispevkovych

organizacii videl Zalovany sutazny problém aj u inych subjektov okrem T.

Sud poukézal na to, ze zakon ¢. 81/1992 Zb. bol prijaty v Case, ked’ na slovenskom

spravodajskom trhu neposobila ani S. a ani ind spravodajska agentira v takom rozsahu, ako
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T. Odvtedy sa situdcia zmenila, ked’Ze vznikla pre T. konkurencia, ktorej predmet ¢innosti sa
do velkej miery prekryva s tilohami T.. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca vnima potrebu
nového vymedzenia pozicie T., jej tloh a spdsobu financovania, ked’ze predklad4 novy navrh
T . y s . . : “ v
prislusného zédkona. Nemozno popriet, Ze potenciondlna moznost’ financovania komerénych
aktivit T. aj prostriedkami zo $tatneho rozpoctu ma negativny vplyv na sttazné prostredie.
Sud je vSak jednozna¢ne toho nédzoru, ze pokial existuje stt'azny problém v suvislosti s
financovanim T. je treba ho rieSit’ legislativne, v rdmci nového zdkonného vymedzenia

postavenia T., k ¢omu napokon s velkou pravdepodobnost'ou v blizkej buducnosti dojde.

Sud mal za to, ze za daného legislativneho stavu Zalobca sankcionovanym konanim
ustanovenie § 39 ZOHS neporusil, naopak postupoval v plnom sulade splatnou pravnou
tipravou a jednotnymi uétovnymi pravidlami platnymi pre prispevkové organizacie. Ziaden

pravny predpis zalobcovi neukladal tie povinnosti, ktorych nesplnenie Zalovany sankcionoval.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, ktorym
namietal, ze rozsudok krajského sidu vychddza znespravneho pravneho posudenia veci

a preto navrhol odvolaciemu stidu zmenit’ ho tak, Ze zaloba sa zamieta.

Zdoraznil, ze v konani neposudzoval, ¢i postup zalobcu pri poskytovani prispevku T.
je v sulade s rozpoctovymi pravidlami a nijako nespochybnil postavenie T. dané jej zdkonom
&. 81/1992 Zb. a potvrdené nalezmi Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ale poukazal na to,
7ze v konani bolo zéaroven zistené a preukazané, ze zalobca mal priestor urCit’ sposob
poskytovania prispevku T., ato tak, aby sucasne nedochddzalo k naruSeniu hospodarske;j

sut’aze.

Nestotoznil sa s ndzorom krajského stdu, ktory videl problém v sucasnej aplikacii
noriem sut'azného prava a zaroven (v predmetnej veci dotknutej) platnej a ucinnej legislativy
a pripomenul rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora (ESD) (vec ,,CIF* ¢. C-198/01),
z ktorych vyplyva, Ze v pripade, ze dochadza k poruseniu sut'aznych noriem komunitarneho
prava (¢l. 81 a 82 Zmluvy o zalozeni ES), narodna stitazna autorita ma povinnost’ neaplikovat’
narodnua upravu, ktoré takéto konanie vyzaduje alebo upravuje. ESD konsStatuje, Ze povinnost’
neaplikovat’ ndrodni Gpravu, ktord je vrozpore so Zmluvou o zalozeni ES vychadza
z principu nadradenosti komunitdrneho prava, ktory uklada povinnost’ vSetkym organom S$tatu

prijat’ opatrenia, ktoré umoznia bezvyhradnu aplikéciu komunitarneho prava.
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Poukézal na to, ze aj ked’ v posudzovanom pripade neSlo o porusenie sut’aznych
pravidiel s komunitdrnou dimenziou, situdcia je rovnaka, nakol’ko doSlo k poruseniu zakona
136/2001 Z. z. (ZOHS) zalobcom, ¢o vSak nemozno ospravedlnovat’ legislativnou tpravou,
ktora vSak napriek vSetkému, ako bolo v konani zistené, ponechava Zzalobcovi priestor
na urcenie transparentného spdsobu financovania aktivit T. tak, aby neboli financované

z verejnych prostriedkov aktivity, ktoré st sucasne poskytované v konkurencnom prostredi.

Zalovany zdoéraznil, 7e zakon o ochrane hospodarskej sutaze je pravny predpis
rovnakej pravnej sily ako zakon o rozpoctovych pravidlach a zékon ¢. 81/1992 Zb. a Zalobca
bol povinny pri poskytovani prispevku dodrziavat’ rovnako vsetky uvedené pravne predpisy,
pricom poskytnutie prispevku a spdsob jeho poskytnutia nesmie byt v rozpore so ziadnou

pravnou normou.

Namietal, Ze z jeho rozhodnuti nevyplyva, Ze by vyzadoval od Zalobcu triedit’ spravy
podl'a ich komerénej zaujimavosti, pretoze je na zalobcovi aky sposob a kritérid poskytovania
prispevku si na zaklade svojej uvahy zvoli. Uviedol, Ze zjeho rozhodnutia vyplyva,
aby z verejnych prostriedkov neboli dotované ¢innosti a aktivity T., ktoré zaroven poskytuje
aj konkrétne podnikatel S.. Podla jeho zistenia v spravnom konani spdsob pouzitia
finan¢nych prostriedkov nestanovuje zakon ¢. 81/1992 Zb. ani rozpoctové pravidld, a preto je
predmetom vol'nej ivahy Zalobcu a to do takej miery, aby nedochédzalo k porusovaniu inych
pravnych noriem atym k protipravnemu konaniu. Zalobca pri poskytovani finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu T. umoznil, aby tato financovala z poskytnutych
finanénych prostriedkov aj ¢innosti, ktoré st poskytované v konkurenénom prostredi, ¢im
porusil § 39 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, napriek tomu, Ze v rdmci priestoru pre
volnu uvahu pri pridelovani finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu prispevkovej
organizacii T. mohol urcit' taky pdsob financovania, aby nedochédzalo k skresl'ovaniu

sutaznych podmienok.

Zalovany zéaroven upozornil, ze krajsky sud konstatovanim, ze ,Zalobca
sankcionovanym  konanim  ustanovenie § 39 ZOHS neporusil..... a.....nemozno
v v sankcionovanom konani, ¢i skor nekonani Zalobcu vidiet skreslovanie hospodarskej

sutaze** prekrocil svoju preskimavaciu pravomoc, ked’ze organom opravnenym konstatovat’
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porusenie zakona o ochrane hospodarskej sutaze je Urad, pricom sud sa vyslovuje k otazke

aplikacie sut’aznych noriem v ramci zésady zdkonnosti.

Zalovany napokon nesuhlasil s konitatovanim krajského sudu o &iastoénej
opodstatnenosti namietky zalobcu tykajicej sa aplikacie § 59 Spravneho poriadku. Trval
na tom, Ze vyrok rozhodnutia Rady uradu je v stilade so Spravnym poriadkom a nevyvolava
pochybnosti o zmene prvostupfiového rozhodnutia Odboru zneuzivania dominantného
postavenia. V zavere svojho odvolania zotrval na stanovisku, ze v konani sa preukézalo,

ze zalobca svojim konanim porusil zakon.

Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho
nazoru Zzalovany vo svojom odvolani opakuje skutocnosti predlozené sidu v samotnom
konani a zotrval len na konStatovani o naruSovani podnikatel'ského prostredia z dovodu
poskytnutia prispevku T. Opédtovne poukazal na list Ministerstva financii SR .
MF/27282/2005-421, v ktorom sa konstatuje, Ze zalobca naplnil zakonnu povinnost’ rozpisat’
schvalené zavdzné ukazovatele pre T. aurcil stthrn uloh a ¢innosti, ktoré ma T. v stlade
s predmetom svojej &innosti ustanovenom zakonom ¢&. 81/1992 Zb. o Ceskoslovenske;
tlacovej kancelarii Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 442/2003 Z. z. v prislusnom

rozpoc¢tovom roku zabezpecit.

Trval na tom, Ze postupoval pri poskytnuti prispevku T. v medziach zdkona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov apodla zavdznej rozpoctovej klasifikacie, ktora

mu neumoziuje prispevok ¢lenit’ podl'a vlastného uvazenia, resp. podl’a nazoru Zalovaného.
9

Spochybnil odvolanie sa Zalovaného na rozhodnutie Europskeho sudneho dvora
¢. C 98/01, zdovodu, ze pre tento pripad je bezpredmetné, ¢o potvrdil aj zalovany,
ked pripustil, Ze v posudzovanom pripade neSlo o poruSenie sutaznych pravidiel

s komunitarnou dimenziou.

Opitovne poukazal na § 21 ods. 3 zédkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy, podla ktorého mozno rozpoctové a prispevkové organizacie ,,zriadit
na plnenie uloh S$tatu, obce alebo vysSieho tizemného celku vyplyvajiacich z osobitnych

predpisov* a pripomenul, ze T. ako Statna prispevkova organizécia plni ulohy, ktoré su jej
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ulozené zdkonom &. 81/1992 Zb. Odkézal aj na nalez Ustavného sadu SR &. PL. US 2/04-48
z 31. marca 2005 konStatujici, Ze ,,vytvorenim tlacovej kancelarie podporovanej Statom
sa podla ndzoru ustavného stdu plni len pozitivny zavidzok Stdtu na zabezpecovani prava

na pristup k informaciam*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods.2 OSP ) preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia z dévodov avrozsahu uvedenom v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) na pojednavani podl'a § 250ja ods. 2 OSP

veta druha a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

V stidnom preskimavacom konani nebol sporny skutkovy stav zisteny sidom prvého
stupnia tak, ako vyplyval z obsahu pripojenych administrativnych spisov Zzalovaného

nasledovne.

Z podnetu spolo¢nosti S. vo veci mozné¢ho porusenia § 39 ZOHS vykonal Odbor
zneuzivania dominantného postavenia Zalovaného preSetrovanie v oblasti poskytovania
a pouzitia financnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu na cinnost T. so zameranim
na to, i existujuci sposob financovania nepredstavuje neodévodnent vyhodu pre podnikatel’a
T. voc¢i konkurencii. Na zdklade vysledkov preSetrovania zacal zalovany dna 28.4.2005
z vlastného podnetu spravne konanie voci zalobcovi vo veci mozného porusenia § 39 ZOHS,
ked’ zistil, ze vykonavanie zriad’ovatel'skej funkcie k T. patri do pdsobnosti zalobcu a teda je
vykonom Statnej spravy. Poukazal pritom na novelu ZOHS vykonanti s tuc¢innostou
od 1.5.2004 zakonom ¢. 204/2004 Z. z., ktora v pripade porusenia § 39 ZOHS umoziuje voci
organom Statnej spravy viest spravne konanie a v pripade zistenia poruSenia ich za toto
konanie sankcionovat. Zalovany zistil, Ze spravodajstvo T. je tematicky roz¢lenené na
domadci, ekonomicky, medzinarodny, Sportovy, obrazovy, exportny a zvukovy servis a
dokumentaéné databdzy, d’alej regionalne spravodajstvo, ktoré je sti€ast'ou vsetkych servisov
okrem medzinarodného a TOP spravodajstvo, ktoré je sucastou domaceho, medzinarodného,
Sportového 1 zvukového servisu. NajvyznamnejSimi odberatelmi T. su podla zisteni
zalovaného medialni partneri, teda elektronické média (hlavne televizie), vydavatelia dennej
tlace, Casopisov, ako aj nemedidlni partneri, medzi nimi aj orgdny Statnej spravy.
Spravodajsku produkciu T. v roku 2004 predstavovalo vySe 212.000 slovnych, grafickych,
obrazovych a zvukovych informacii. Zalovany dalej zistil, Ze v roku 1997 bola zalozena S.
a.s. ktora podl'a vypisu z obchodného registra vykondva Cinnost’ spravodajskej tlacovej

kancelarie. Od roku 2001 rozsirila Standardné agentirne sluzby (on - line spravodajstvo v
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oblasti doméacej a zahrani¢nej politiky, spolo¢nosti, hospodarstva a Sportu) o Specializované
sluzby pre firmy a institacie (prehlady, sektorové monitoringy, medialne analyzy, politické
analyzy, monitoringy médii a d’alSie informacné produkty). Spravodajské servisy S. vyuZivaju
slovenské aj zahranicné média, Statne inStiticie, diplomatické misie, banky a dalSie
spolo¢nosti posobiace vo finanénej a kapitalovej sfére a v inych oblastiach hospodarstva.
Podla zisteni Zalovaného na Slovensku posobia aj spravodajska agentura R. a C. (C.), pre
ucely spravneho konania vSak zalovany tieto subjekty nepovaZzoval za konkurentov T.,
nakol’ko v Slovenskej republike neposkytuji kompletny servis v takej podobe, aky poskytuje
T. alebo S.. Za postacujuce pre ucely spravneho konania povazoval zalovany zistenie, ze v
oblasti poskytovania slovného a obrazového spravodajstva je konkurentom T. podnikatel’ S.,
ktory poskytuje spravodajsky servis v porovnatelnom rozsahu. Zalovany oslovil niektorych
klucovych odberatelov slovného a obrazového spravodajstva, a to televizie s celostatnou
posobnostou - S., T., J., M., dalej R. a.s. a P. a.s. a zistil, ze televizie T. a S. v uréitom obdobi
nepredizili zmluvu s T., S. s.r.o. (televizia M.) zmluvu s T. ditom 1.12.2005 vypovedala s
tym, ze slovné a obrazové spravodajstvo bude odoberat’ od S. a.s., televizia J. v roku 2004
vyuzivala servis T. aj S. a.s., z dovodu uspory nakladov a lacnejSej ponuky zo strany T.
ukoncila odoberanie spravodajskych informacii od S. a.s.. Spolo¢nost’ R. a.s. uviedla, ze s
vynimkou ekonomického servisu nie je mozné vzhladom na kvalitu, flexibilitu, rozsah a
obsah jednotlivych servisov spravodajsky servis T. plne nahradit. Podl'a vyjadrenia P. a.s.
Bratislava je servis T. mozné nahradit’ vlastnymi silami a investiciami, Zziadny servis jednej
tlacovej agentlry nie je mozné plne nahradit’ servisom inej tlacovej agentary, nakol'ko kazda
ma svoje prednosti a Speciality. Z uvedeného zalovany dospel k zaveru, ze spravodajsky
servis poskytovany podnikatel'om T. je zastupitelny spravodajskym servisom podnikatela S.
a.s., teda obe agentiry si konkurentmi v oblasti poskytovania slovného a obrazového

spravodajstva.

Z obsahu administrativnych spisov dalej vyplynulo, Ze zalobca listom zo dia
26.1.2005 poslal T. rozpis zavéznych ukazovatelov Statneho rozpoctu na rok 2005, pri¢om
finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu na ¢innosti T. urcil na Grovni 43 820 tis. Sk, z toho
na bezné vydavky bolo urc¢enych 33 920 tis. Sk - 15 300 tis. Sk na mzdy, platy, sluzobné
prijmy a ostatné osobné vyrovnania, zvySnych 10 000 tis. Sk tvorili financné prostriedky na
krytie odpisov. V prilohe rozpisuje uvedeny stibor hlavnych ¢innosti a uloh T. pre rok 2005,
ktoré ma T. zabezpecovat’ zo Statneho rozpoctu, a to domadci, ekonomicky, medzinarodny,

exportny, obrazovy a zvukovy servis, regiondlne spravodajstvo a dokumentacné databazy,
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pricom v uvedenych oblastiach mala T. zabezpecit' produkciu minimalne 210.000 slovnych,

grafickych, obrazovych a zvukovych informacii.

Na vyzvu zalovaného predlozil zalobca listom zo dna 4.10.2005 upraveny rozpis
prispevku zo Statneho rozpoctu pre T. na rok 2005, ktory je rozpracovany az na uroven
jednotlivych redakcii T. Prispevok na bezné vydavky v celkovej sume 33.920,- Sk je
rozpisany na 5 redakcii: medzindrodnt 9 711 tis. Sk, exportnt 3 589 tis. Sk, obrazova 9 205
tis. Sk, dokumentacnu 2 864 tis. Sk a na redakciu regionalneho spravodajstva 8 551 tis. Sk.
Finan¢né prostriedky na krytie odpisov vo vyske 10 000 tis. Sk boli rozpisané na vsetkych

9 redakecii.

Rozhodnutim zo dia 28.10.2005 ¢. 2005/39/2/1/111 Odbor zneuzivania dominantného
postavenia rozhodol, Ze Zalobca konanim spocivajiicim v tom, Ze pre rozpoctovy rok 2005
nestanovil pre T. sposob pouzitia finan¢nych prostriedkov zo Statneho rozpoctu vopred,
objektivnym a transparentnym spdsobom, ¢im umoznil, aby T. financovala z tychto
prostriedkov aj svoje aktivity, ktoré su poskytované v konkurencnom prostredi, obmedzil
sutaz a tym porusil § 39 ZOHS. Zarovenn v zmysle § 38 ods. 3 ZOHS ulozil zalobcovi
za uvedené konanie peniazna pokutu vo vyske 200.000,-Sk. V odovodneni svojho rozhodnutia
okrem iné¢ho uviedol, Ze zalobca nezabezpecil, aby boli T. poskytnuté finan¢né prostriedky
iba v nevyhnutnom rozsahu, ¢o umoznilo T. hradit’ z verejnych zdrojov aj aktivity, ktoré
vykonava aj jeho konkurent S. a. s., t. j. si poskytované v sutaznom prostredi. Tymto
postupom podla ndzoru spravneho organu prvého stupna zalobca pri pridelovani finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu pre T. skreslil hospodarsku sutaz v oblasti poskytovania
slovného a obrazového spravodajstva, nasledkom ¢oho vyrazne deformoval podmienky pre
korektnu sutaz na trhu. Dovodil, Ze S. si musela vSetky naklady pre svoje aktivity hradit’ z
vlastnych zdrojov, pricom jej konkurent T. mohol tie isté aktivity pokryvat’ Ciastocne aj
prostriedkami z verejnych zdrojov, ¢o umelo vytvorilo nerovné podmienky na tomto trhu.
Konstatoval, Ze bez ohl'adu na efektivnost’ T. v oblasti poskytovania slovného a obrazového
spravodajstva mala T. zabezpe€eny prispevok od $tatu aj na aktivity poskytované v stitaznom
prostredi, Co spdsobuje, ze snaha z jej strany stat’ sa efektivnej$im, resp. prinasat’ inovacie do
svojich aktivit, si znacne oslabené, ¢o ma za nasledok z dlhodobejSiecho hladiska aj
poskodenie konecnych spotrebitel'ov. Aj napriek existencii pravnej upravy o T. vytvarajlcej
isté predpoklady pre deforméciu sutazného prostredia dospel zalovany k jednoznaénému

zaveru, Ze existuje priestor pre zalobcu, aby poskytoval finan¢né prostriedky zo Statneho
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rozpoctu pre T. spdsobom, ktory odstrani resp. obmedzi tuto deformaciu sitaze a to tak, ze
finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu buda poskytované iba v nevyhnutnej miere na tie

ulohy T., ktoré sa nedaju zabezpecit' na komerénej baze.

Rozhodnutim zo diia 24.3.2006 ¢. 2006/39/R/2/023 Rada tradu na zaklade rozkladu
podaného zalobcom zmenila prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného tak, Ze zalobca skreslil
hospodarsku sttaz tym, ze pri poskytovani financnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu
vo forme prispevku pre rozpoctovy rok 2005 T. umoznil, aby tato financovala z poskytnutych
finan¢nych prostriedkov aj ¢innosti, ktoré st poskytované v konkurenc¢nom prostredi, ¢im
porusil § 39 ZOHS. Vyroku prvostupnového rozhodnutia o uloZeni penaznej pokuty
zalobcovi sa druhostupiiové rozhodnutie Rady Zalovaného nedotklo. Zmenu prvostupiiového
rozhodnutia odovodnila Rada zalovaného tym, ze povazovala za spravnejsie uviest’ vo vyroku
popis skutku, ktory sa stal a ktory je v rozpore so zdkonom, ako uvadzat’, o adresat vyroku
mal urobit’ a neurobil. Rada Zalovaného sa inak stotoznila so zavermi prvostupiiového
rozhodnutia, pricom jej argumentdcia v ddévodoch rozhodnutia sa prakticky zhoduje s

obsahom pisomného vyjadrenia k Zalobe.

Podla ¢l. 55 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky Slovenska

republika chrani a podporuje hospodarsku sit’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla § 1 ZOHS ucelom tohto zdkona je ochrana hospodarskej sutaze (dalej
len "sutaz") na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (d’alej len "tovar") pred jej
obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej dal$i rozvoj s cielom podporit
hospodérsky rozvoj v prospech spotrebitelov a tprava pravomoci a pdsobnosti

Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len "urad").

Podl'a § 14 ZOHS qurad je ustrednym organom Statnej spravy Slovenskej republiky

na ochranu a podporu stut’aze.

Podla § 2 ods. 1 ZOHS tento zékon sa vztahuje na
a) podnikatelov,
b) organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy zaujmovej samospravy

pri prenesenom vykone Statnej spravy.
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Podl'a § 2 ods. 2 ZOHS tento zdkon sa vztahuje na vSetky Cinnosti a konania
podnikatelov, ktoré obmedzuji alebo mozu obmedzovat sutaz, okrem pripadov
obmedzovania sutaze zo strany podnikatel'ov, ktori poskytuju sluzby vo verejnom zaujme
podla osobitného predpisu, ak uplatiovanie tohto zdkona znemoziuje fakticky alebo pravne

plnit ich ulohy podl'a osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 ZOHS obmedzovanie sutaze je kazdé obmedzenie vol'nosti konania
podnikatel'a na relevantnom trhu, najmé vyluCovanie existujiicich alebo moznych sutaznych
aktivit, skutocné alebo mozné znizenie rozsahu konkurencnej aktivity alebo skresl'ovanie

konkurenénych podmienok.

Podl'a § 39 ZOHS organy Statnej spravy pri vykone §tatnej spravy, organy uzemnej
samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy
zdujmove] samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy nesmu zjavnou podporou

zvyhodnujucou urc€itého podnikatel'a alebo inym spésobom obmedzovat sut’az.

Podla § 38 ods. 3 ZOHS urad za porusenie zdkazu podla § 39 ulozi organu Statnej
spravy, organu uzemnej samospravy alebo orgdnu zaujmovej samospravy pokutu do vysky

2 000 000,- Sk.

Podla § 18 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizécii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo kultiry Slovenske;j

republiky je ustrednym organom S$tatnej spravy.

Podrla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. ministerstva vykonavaju v rozsahu svojej

pOsobnosti Statnu spravu.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 81/1992 Zb. tlatova kancelaria je spravodajska informacna

agentura Slovenskej republiky.

Podla ods. 2 tlacova kancelaria je prispevkovd organizacia, ktord je zapojend
finanénymi vztahmi na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva

kultary Slovenskej republiky. Tlacova kanceldria sa zapisuje do obchodného registra;
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podnikatel'ski ¢innost' vykondva v ramci svojej pdsobnosti. Moze zakladat obchodné

spolo¢nosti a zicCastiiovat’ sa na podnikani obchodnych spolo¢nosti.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 81/1992 Zb. tlaCova kanceldria zabezpecuje slovné
a obrazové spravodajstvo, ktoré spolu so spravodajstvom inych agentur na zdklade zmlav
dodéva periodickej tlaci, rozhlasom, televizidm a d’alSim pravnickym a fyzickym osobam
v Slovenskej republike i mimo jej uzemia. Podl'a ods. 2 tlacova kanceléaria okrem tloh podla
odseku 1

a) vydava v plnom zneni vyhlasenia ustrednych Statnych orgénov Slovenskej
republiky, Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a Ceskej republiky, ak ju o to
poziadaju;

b) informuje o stanoviskach a tstnych a pisomnych ozndmeniach tstrednych Statnych
organov a ich poradnych organov, Ustrednych Stitnych organizacii a ustavnych cinitelov
Slovenskej republiky, Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a Ceskej republiky, ak ju
0 to poziadaju;

¢) informuje o stanoviskdch a ustnych a pisomnych ozndmeniach Statnych organov
Slovenskej republiky a ich poradnych orgdnov na poziadanie prislusného tstredného Statneho
organu a o stanoviskdch a ustnych a pisomnych ozndmeniach organov $tatnych organizacii

posobiacich v Slovenskej republike na poziadanie ustredného organu tychto organizacii.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach prijmy
Statneho rozpoctu a vydavky Statneho rozpoCtu su organizacne usporiadané do kapitol.
Kapitolu tvori rozpocet kazdého ministerstva vratane rozpoctov rozpoctovych organizicii,
ktoré st zapojené na jeho rozpocet, a vratane finanénych vztahov k jeho prispevkovym
organizaciam a finanénych vztahov k dal$im pravnickym osobdm a fyzickym osobdm,

ktorych financovanie je v jeho vecnej posobnosti.

Podrla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. spravca kapitoly podl'a odseku 1 je povinny
rozpisovat’ schvéalené zavizné ukazovatele kapitoly, a to pre vlastné rozpoctové hospodarenie
a pre rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie vo svojej vecnej posobnosti; zaviazné
ukazovatele rozpisuje v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom a zakonom o Statnom rozpocte
na prisluSny rozpoctovy rok; sucastou tohto rozpisu pre prispevkovu organiziciu je aj stthrn
uloh a cinnosti, ktoré ma prispevkova organizdcia v sulade s predmetom svojej Cinnosti

v prislusnom rozpoctovom roku zabezpecit'.
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Podl'a § 21 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prispevkova organizacia je pravnicka
osoba Statu, obce a vySSieho uzemného celku, ktorej menej ako 50 % vyrobnych nakladov
je pokrytych trzbami a ktora je na Statny rozpocet, rozpocet obce alebo na rozpocet vyssieho
uzemného celku zapojena prispevkom. Platia pre fiu financné vztahy urcené zriad'ovatelom

v ramci jeho rozpoctu.

Podl'a § 21 ods. 6 zdkona €. 523/2004 Z. z. ak bola prispevkova organizécia zriadena
zékonom, zriadovatel'sku funkciu k nej vykonava organ, na ktorého rozpocet je zapojena

finanénymi vztahmi.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. financny vzt'ah medzi zriad’ovatel'om
a prispevkovou organizaciou je uréeny zaviznymi ukazovateImi Statneho rozpoctu

a zaviaznymi ukazovatel'mi uréenymi zriad’ovatel'om.

Podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prispevkové organizacia uhradza naklady
na prevadzku, opravy a udrzbu hmotného majetku, ako aj na obstaranie hmotného
a nehmotného majetku z vlastnych zdrojov a z prispevku od zriad’'ovatel'a, pricom vlastné
zdroje pouziva prednostne. Zriad'ovatel' poskytuje prispevkovej organizacii prispevok
na prevadzku v takej vyske, aby jej rozpocet bol vyrovnany; to neplati, ak je prispevkova
organizacia zdravotnickym zariadenim, ktorému patri Uhrada za poskytnuti zdravotnt
starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. Prispevok na prevadzku mozno pouzit’ aj na krytie
odpisov, najviac do vysky urcenej zriad'ovatel'om. Zriad’ovatel’ mdze prispevkovej organizacii
kratit’ alebo zvysit prispevok pri nedodrzani alebo zmene podmienok, za ktorych bol uréeny

finan¢ny vztah medzi zriad’ovatel'om a prispevkovou organizaciou.

Pri vyklade citovanych ustanoveni ndrodnej pravnej upravy bolo podla nazoru
odvolacieho stidu potrebné primerane prihliadat’ aj na relevantné ustanovenia komunitarne;j
pravnej Gpravy (najmi Cl. 2, 3, 4, 5, 10 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho Spoloéenstva) a tieto

s poukazom na ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky vykladat v ich duchu.

Podl'a Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky uverejneného
v Zbierke zadkonov pod ¢. 185/2004 Z.z. dia 16. aprila 2003 bola v Aténach podpisana
Zmluva o pristapeni Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky, Loty3skej
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republiky, Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Europskej unii.

Nérodnd rada Slovenskej republiky vyslovila stihlas so zmluvou uznesenim ¢. 365
z 1. jula 2003 a sucasnej rozhodla, Ze ide o zmluvu podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej

republiky, ktora ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.

Prezident Slovenskej republiky zmluvu ratifikoval 26. augusta 2003. Ratifikacna
listina bola ulozena u vlady Talianskej republiky 9. oktébra 2003.

Zmluva nadobudne platnost’ 1. méaja 2004 na zéklade ¢lanku 2 ods. 2.

Podl'a Clanku 2 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloéenstva

Ulohou spologenstva je utvorenim spoloného trhu, hospodarskej a menovej unie
a uskutociiovanim spolo¢nych politik a ¢innosti uvedenych v ¢lankoch 3 a 4 podporovat
v celom spolocenstve harmonicky, vyrovnany a trvalo udrzatelny rozvoj hospodarskych
¢innosti, vysokl Uroven zamestnanosti a socidlnej ochrany, rovnopravne postavenie zien
a muzov, trvaly a neinflaény rast, vysoku uroven konkurencieschopnosti a zblizovania
hospodarskej vykonnosti, vysoku uroven ochrany a zlepSovania kvality Zivotného prostredia,
zvySovanie zivotnej Urovne a kvality Zivota, hospodarsku a socidlnu sudrznost’ a solidaritu

medzi ¢lenskymi $tatmi.

Podra Clanku 3
Na ucely stanovené v ¢lanku 2, ¢innosti spolocenstva zahfiiaju, ako to vyplyva
z ustanoveni tejto zmluvy a z ¢asového pladnu v nej stanovenom:
a) zékaz ciel a mnozstevnych obmedzeni na dovoz a vyvoz tovarov medzi ¢lenskymi
Statmi ako aj vSetkych ostatnych opatreni, ktoré maji rovnaky ucinok,
b) spolo¢ntl obchodnu politiku,
c¢) vnutorny trh charakterizovany zruSenim prekazok pre vol'ny pohyb tovaru, osob,
sluzieb a kapitalu medzi ¢lenskymi Statmi,
d) opatrenia tykajlce sa vstupu a pohybu 0sob tak, ako je uvedené v hlave IV,
e) spolo¢nt politiku v oblasti pol'nohospodérstva a rybolovu,

f) spolo¢nu politiku v oblasti dopravy,
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g) systém, ktorym sa zabezpeci, aby sa na vniitornom trhu nenarusila hospodarska

sut’az,

Podra Clanku 4

Cinnosti ¢lenskych §tatov a spolo¢enstva, zamerané na splnenie cielov vymedzenych
v ¢lanku 2, zahfnaju, ako to vyplyva z ustanoveni tejto zmluvy a z casového planu v nej
stanovenom, prijatie hospodarskej politiky, ktora je =zalozena na tuzkej koordinacii
hospodarskych politik ¢lenskych $tatov na vnatornom trhu a na stanoveni spolocnych cielov
a ktora sa uskutocnuje v sulade s principmi otvorené¢ho trhového hospodarstva s vol’nou

hospodarskou sit’aZou.

Podrla Clanku 5

Spolocenstvo kona v medziach pravomoci vymedzenych touto zmluvou a cielov,
ktoré su v nej zakotvené. V oblastiach, ktoré nepatria do jeho vylu¢nej kompetencie, vyvija
spoloCenstvo Cinnost’ v sulade s principom subsidiarity len vtedy a len v takom rozsahu,
pokial ciele navrhované touto ¢innost'ou nemdzu byt uspokojivo dosiahnuté ¢lenskymi Statmi
a z dovodov rozsahu alebo dosledkov navrhovanej ¢innosti mozno ich lepSie dosiahnut
prostrednictvom spoloc¢enstva. Spolocenstvo ziadnou ¢innostou neprekracuje ramec toho,

¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'ov tejto zmluvy.

Podla Clanku 10

Clenské $taty prijmi vSetky potrebné opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpecili plnenie zaviazkov vyplyvajicich ztejto zmluvy alebo z opatreni prijatych
organmi spolo¢enstva. Clenské $taty ulah¢ia dosiahnutie tloh spolocenstva. Clenské Staty

neprijmu ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit’ dosiahnutie ciel'ov tejto zmluvy.

Podla Clanku 86 ods. 1

V pripade verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym c¢lenské Staty priznavaji
osobitné alebo vyluéné préava, tieto Staty neustanovia ani neponechajii v ucinnosti opatrenia,
ktoré su v rozpore s pravidlami tejto zmluvy, najma s pravidlami uvedenymi v ¢lankoch 12 a

81 az §9.
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Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok stdu prvého stupiia v intencidch
podaného odvolania zalovaného arozhodnutia Zalovaného v rozsahu a dévodov zalobcom

podanej zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci sa nestotoznil so zaverom sidu
prvého stupna o nespravnom pravnom posudeni veci Zalovanym z dovodov, ktoré uviedol

vo svojom rozsudku.

Je potrebné zdodraznit, ze ucelom regulacie podla ZOHS zakona nie je ochrana
jednotlivych sutazitelov a spotrebitelov, ale ochrana sutaze ako takej a zabezpeCenie

efektivneho trhového prostredia.

Verejnopravnym nastrojom na ochranu hospodérskej sutaze je zdkonom zriadeny
Protimonopolny urad, ktory zuradnej povinnosti preSetruje, ¢i nedochddza k poruSeniu
zékona o ochrane hospodarskej sutaze a pokial’ takéto porusSenie zisti, je opravneny ulozit

sankcie, ktoré nepredstavuji nahradu Skody, ale st prijmom Statneho rozpoctu.

Vychadzajic zuvedeného je zrejmé, ze takato pravomoc neprislicha sudu, ktory
v zmysle § 244 a nasledujucich OSP preskimava zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov
verejnej spravy t.j., ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdkonom, preto bolo
potrebné prisvedCit namietke zalovaného vytykajucej sudu, Ze sam sa ocitol v pozicii
spravneho organu, ked posudzoval konanie zalobcu a sam konstatoval neporusenie § 39

ZOHS.

V nadviznosti na to neobstoji ani konstatovanie sudu o neexistencii pravneho predpisu
azneho vyplyvajucej povinnosti, ktorej nesplnenie zalovany sankcionoval, ako dovod
zruSenia napadnutych rozhodnuti, kedze podl'a nazoru odvolacieho sudu zo samotného
(zmenujuceho) rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze porusSenie § 39 zalobcom spocivalo
v skresleni hospodarskej sutaze tym, Ze pri poskytovani finan¢nych prostriedkov zo Statneho
rozpo¢tu vo forme prispevku pre rozpoctovy rok 2005 Tlacovej agentire Slovenskej
republiky — Slovakia, ... umoznil, aby tato financovala z poskytnutych finan¢nych

prostriedkov aj ¢innosti, ktoré st poskytované v konkurenénom prostredi.
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Napriek tomu, ze sud pripustil, Ze potenciondlna moznost’ financovania komerénych
aktivit T. aj prostriedkami zo Statneho rozpoc¢tu mé negativny vplyv na sit'azné prostredie
a teda moze existovat’ v suvislosti s financovanim T. sutazny problém, pripustenie zaveru o
jeho rieseni odkazom na legislativu v budticnosti, by v predmetnej veci znamenalo denegatio

Justitiae.

Odvolaci std sa stotoznil s ndmietkou Zalovaného, Ze predmetom spravneho konania
nebolo posudzovanie stiladu postupu Zalobcu pri poskytovani prispevku T. s rozpoctovymi
pravidlami ani spochybiiovanie postavenia T. dané jej zdkonom €. 81/1992 Zb. a potvrdené

nalezmi ustavného sudu.

V predmetnej veci zZalovany na zéklade podnetu zacal spravne konanie a vo veci konal
voci zalobcovi ako orgénu $tatnej spravy za konanie Zalovanym oznacenym ako skreslenie
sut'aze pri vykone Statnej spravy, vychddzajiuc z obsahu znenia § 39 ZOHS, ktoré vyslovne
zakazuje organom Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, orgadny uzemnej samospravy
pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy zaujmovej
samospravy pri prenesenom vykone §tatnej spravy zjavnou podporou zvyhodiovat’ urc¢itého
podnikatel'a alebo inym spdsobom obmedzovat’ sutaz. Dévodne neprihliadol na namietku
zalobcu spochybiiujtcu aplikédciu § 39 na jeho konanie, ked’ze je zrejmé uz z ustanovenia § 2
ods. 1 pism. b/ ZOHS, Ze tento zakon sa vzt'ahuje na organy Statnej spravy pri vykone Statnej
spravy, ktorym zalobca nepochybne je. Niet legitimneho dévodu hl'adat’ (iny ako gramaticky)
rozdiel medzi konanim orgédnu §tatnej spravy pri vykone Statnej spravy a samotnym vykonom
Statnej spravy a rovnako neobstoji tvrdenie, ze Cinnost’ organu Statnej spravy pri vykone

Statnej spravy nemoze ovplyvnit’ hospodarsku sut’az.

Odvolaci sud nezohladnil namietku zalobcu podavajucu vyklad § 2 ods. 2 ZOHS
v tom zmysle, Ze vzh'adom na to, Ze T. je zdkonom zriadend organizacia, ktord méa zakonom
stanovené ulohy a ¢innosti, nie je mozné na fiu aplikovat’ ustanovenia o ochrane hospodarske;j
sttaze, ked’ze inak by T. tieto ¢innosti nemohla fakticky vykonéavat. Vychadzajliic zo znenia
citovaného ustanovenia je zrejmé, ze sut'azné predpisy sa vztahuju na vsetkych podnikatelov
a na vSetky konania vratane tych, ktoré¢ st poskytované vo verejnom zaujme, vynimka sa vSak
vzt'ahuje na tie sluzby poskytované vo verejnom zdujme, ktoré by v pripade aplikécie
stitaznych pravidiel nemohli byt’ realizované, teda by ich nebolo mozné fakticky alebo pravne

plnit’.
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Vychadzajic vSak zo skuto¢nosti, ze predmetom konania v spravnom konani
pred Zalovanym bolo postidenie konania Zalobcu (ktory aj bol v zmysle § 25 ods. 3 pism. g/
zakona ZOHS ucastnikom konania) v stvislosti s vyuzitim jeho kompetencie pri stanovovani
podmienok pre pouzitie financnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu pre T. s naslednym
dopadom na konkurencné prostredie na relevantnom trhu a nie posudzovanie konania T.
(ktory nebol tcastnikom konania), z hl'adiska toho, ktord z jeho €innosti, ktorou sa realizuje
plnenie uloh vo verejnom zaujme, by bola aplikdciou sutaznych pravidiel znemoznena,

argumentacia zalobcu neobstoji.

Takto vymedzeny predmet konania bol v sulade s postavenim a tilohami zalovaného
a ZOHS, Zalovany v fiom autoritativnym spdsobom neposudzoval postavenie a konanie T.
ako celku, neskimal a neposudzoval legitimitu poskytovania prispevku zo Statneho rozpoctu,
alebo to ¢i financovanie T. vykonal Zalobca v stlade so zakonom ¢. 523/2004 Z. z., rovnako
ani hospodarnost vyuzitia finanénych prostriedkov, nakol’ko mu takato pravomoc
neprislucha, ¢o aj sam konstatoval vo svojom vyjadreni, preto ndmietky v tomto smere podl'a

nazoru odvolacieho sidu neboli spdsobilé spochybnit’ zistenia a zavery Zalovaného v konani.

Zalovany v stlade so svojim postavenim a ulohami, z aktivit T. identifikoval na
relevantnom trhu sluZzieb slovného a obrazového spravodajstva aj takéto sluzby nim
poskytované v konkurencii s inym podnikatelom, pri¢om aplikdcia ZOHS pri posudzovani
tychto jeho aktivit nebola vylic¢ena v zmysle § 2 ods. 2 ZOHS z formalneho hl'adiska (zakon
¢. 81/1992 Zb. nie je ani prikladmo uvedeny v odkaze pod ¢iarou k citovanému ustanoveniu
medzi inymi pravnymi Upravami vylucenymi z aplikdcie ZOHS upravujucimi sluzby vo
verejnom zaujme podla osobitného predpisu napriklad § 7 zakona €. 507/2001 Z. z. o
postovych sluzbach, § 5 a 7 zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednévani) a ani
z hl'adiska ekonomického charakteru tychto sluzieb, ked’ze samotna existencia konkurencie
v tomto segmente sluzieb, ich diskvalifikuje z kategorie sluzieb poskytovanych vo verejnom
zaujme, teda takych, ktoré by nebolo mozné zabezpecit' inak (zaroven je vSak potrebné
zdoraznit, ze moznost T. poskytovat’ v zmysle zdkona ¢. 81/1992 Zb. sluzby vo verejnom
zaujme t. j. také, na poskytovani ktorych je verejny zéujem, ale nie je mozné ich zabezpecit

inak, dotknuta ani vylicend nebola).
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Zaroven sa preukdzalo, ze pokial’ konkurujuci podnikatel’ S. na Zalovanym ur¢enom
relevantnom trhu slovného a obrazového spravodajstva si ndklady pre svoje aktivity hradi
z vlastnych zdrojov, T. md moznost’ svoje aktivity na poskytovanie rovnakych alebo

zastupitelnych sluzieb kryt’ z prispevku poskytovaného zalobcom.

Zalovany pre vyslovenie svojho zaveru o nedovolenom konani Zalobcu ddvodne
skamal akym sposobom a podla akych principov pridel'uje Zalobca financné prostriedky
zo Statneho rozpoctu T., pre posudenie, ¢i takyto systém financovania nepredstavuje

komparativnu vyhodu pre podnikatel'a T. vo¢i konkurencii na prislusnom relevantnom trhu.

Z vykonaného dokazovania aj podla nazoru sudu je mozné ustalit’, Ze relevantna
pravna uprava (zékon ¢. 81/1992 Zb. ani zakon €. 523/2004 Z. z. v citovanych ustanoveniach
§ 9 ods. 4 pism. 1/, § 21 ods. 2, § 24 ods. 6, 7) vysku finan¢nych prostriedkov ur¢enych

pre T. ani spdsob ich pouzitia, nestanovuju.

Podla zistenia Uradu v konani Zalobca uréoval zavizné ukazovatele na rok 2005
pre T., o potvrdilo aj Ministerstvo financii SR vo svojom vyjadreni (¢. MF/01663/2005-433
zo 4.4.2005), v ktorom konStatuje, ze ,,podmienky poskytnutia a pouzitia prostriedkov

7o Statneho rozpoctu na ¢innost’ T. urcuje poskytovatel’ prostriedkov.

V ramci takejto pravomoci bolo teda na uvahe zalobcu akym spdsobom poskytne
prispevok T., priCom aj pri jej realizacii bol povinny reSpektovat’ relevantnii pravnu upravu
rovnakej pravnej sily, konkrétne ZOHS ajeho § 39 =zakazujuci zjavnou podporou

zvyhodnovat urc¢itého podnikatela alebo inym spdsobom obmedzovat’ sut’az.

Tym, ze zalobca poskytol prispevok z verejnych zdrojov T. bez akéhokol'vek blizsieho
urcenia podmienok, zaroven umoznil, Ze T. pouzila prostriedky zo Statneho rozpoctu na
aktivity, ktoré vykonava aj podnikatel’ S., t. j. aktivity, ktoré sa realizuju za trhovych
podmienok na zéklade subehu ponuky a dopytu. Podnikatel’ S. sa tak dostal do konkurencne;j
nevyhody, ked’ze na rozdiel od T. si vykryval vSetky naklady z vlastnych zdrojov.

Ak teda zalobca (ako ustredny orgén Statnej spravy povinny pri jej vykone reSpektovat’
aj ZOHS) pri poskytnuti finanénych prostriedkov neurcil taky spdsob financovania,

aby nedochadzalo k skreslovaniu sutaznych podmienok, ale pri poskytnuti financnych
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prostriedkov zo Statneho rozpoctu T. umoznil, aby tato financovala z poskytnutych
finan¢nych prostriedkov aj cinnosti, ktoré su poskytované v konkurenénom prostredi,
¢im sa deformoval trh, Zalovany dovodne ustalil jeho zodpovednost' za poruSenie § 39

citovaného zakona.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca neuviedol relevantné prekazky, ktoré mu brania
poskytovat’ finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu pre T. iba na aktivity, ktoré nemozno
poskytovat’ v sitaznom prostredi a to vopred, objektivnym a transparentnym spdsobom a iba

v nevyhnutnom rozsahu a teda nevyvratil zaver ku ktorému dospel Zalovany.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s ndlezmi
Gistavného sudu (nalez sp. zn. PL US 13/97 z 19. juna 1998, podla ktorého ,hospodéarsku
stitaz $tat chrani len tam a dovtedy, kde a dokial' nevzniknii dovody pre obmedzenie alebo
vylt¢enie hospodarskej sitaze vo verejnom zaujme®, nalez sp. zn. PL US 2/04-48
z 31. marca 2005) z doévodu, Ze ako uz bolo uvedené spochybnenie legitimity postavenia T.
ako organu vytvoreného na plnenie pozitivneho zdvizku Statu na zabezpeCovani prédva na
pristup k informacidam zrozhodnutia nevyplyva aani nemd za nasledok pripadné

ovplyvnovanie ¢innosti T. v rozpore s ustavou garantovanym pravom na slobodu prejavu.

Vychédzajtc zo skutocnosti, ze zodpovednost’ Zalobcu v predmetnej veci bola ustalena
v zmysle narodnej pravnej upravy, na podporu tohto zaveru sud nepovazoval za potrebné
bliz§ie sa zaoberat dopadom zalobcom navrhovanej judikatury ESD, najmid ak jej
vyuzitel'nost’ z dovodu neexistencie nutného prepojenia aplikacie ¢l. 3 ods. 1 pism. g/ ZES
acl. 10 ZES s ¢l. 81 ZES resp. ¢l. 86 ods. 1 s¢l. 82 ZES, nie je jednoznacna . Za vhodné
(napriek dalSiemu vyvoju judikatiry ESD vtomto smere) vSak sid povazuje poukazat
na rozhodnutie vo veci INNO v. ATAB (13/77, 1977), v ktorom sud zdoraznil povinnost
vyplyvajicu pre Clenské Staty zc¢l. 86 ZES ako jednu z povinnosti v zmysle ¢l. 10 ZES

na zabezpecenie cielov vyplyvajicich zo ZES.

Zalovany vo svojich rozhodnutiach identifikoval a pomenoval sutazny problém
avramci konania naznaCil mozZné rieSenia odstranenia zadefinovaného problému;
vypracovanie rozpisu poskytovania prispevku zo Stitneho rozpoctu T. resp. konkrétny

podrobny navod na jeho ur€enie za Zalobcu, bez toho, aby to nebolo povazované za vstup
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do jeho pravomoci, vSak nie je ulohou zalovaného a pokial’ tak neurobil, jeho postup nemozno

povazovat’ za jeho pochybenie resp. spochybnenie jeho zaverov.

Odvolaci sud nepovazoval namietku zalobcu vytykajicu Zzalovanému nespravnu
aplikaciu § 59 Spravneho poriadku za dévodnu, pricom ani sud prvého stupna nekonstatoval
u zalovaného postup vrozpore so zakonom, preto formulacia vyroku napadnutého
rozhodnutia reSpektujica znenie zdkona, ktord nie je nezrozumitelnd v miere sposobujice]

nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia neméze byt na ujmu zalovaného.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady
na potvrdenie rozsudku sidu prvého stupfia aani na jeho zruSenie (§ 221 OSP), preto
ho zmenil (§ 220 OSP) potom, ¢o po preskimani konania pred spravnymi organmi
aich rozhodnuti v intencidch podanej zaloby dospel k zaveru, ze dévody Zaloby neobstoja

a napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom, tak, ze zalobu zamietol (§ 250j ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP tak, ze Gcastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko Zalobca

v konani nebol Gspesny a zalovany nema zo zdkona narok na ndhradu trov.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2009
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



