4S0/54/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela P., bytom v K., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 3Sd/162/2008-36 z 13. januara 2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sad  Slovenskej  republiky rozsudok Krajského stdu v Presove,
¢.k. 3Sd/162/2008-36 z 13. januara 2009 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne

¢. X. zo 17.septembra 2008 zruSuje avecjejvraciana dalSie konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku /d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”/ potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo
17.9.2008 — ktorym podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov /d’alej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*/ bol navrhovatel'ovi priznany
invalidny dochodok od 10.12.2007 v sume 10.829,- Sk mesacne, ktory zaroven podla § 82

zak.C. 461/2003 Z.z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
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Slovenskej republiky ¢. 136/2008 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvysenia dochodkovej
davky, bol navrhovatelovi od 1.7.2008 zvyseny na sumu 11.371,- Sk mesatne — a

ucastnikom néhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil so zdvermi odporkyne, ze z posudkov
zadovazenych pre potreby konania jednoznacne a nepochybne vyplyva, ze boli vypracované
na zaklade odbornych medicinskych nalezov za pritomnosti odborného lekéra nefroldga a pri
stanoveni miery poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti u navrhovatel’a 70% boli aplikované

kritéria upravené v ustanoveni § 71 ods.1 az 10 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie.
Odovodnil ho v podstate tym, Zze miera poklesu jeho schopnosti vykondvat zarobkovu
¢innost’ vzhl'adom na d’al§ie zavazné ochorenia mala byt’ zvySend podla § 71 ods.8 zdk.cC.
461/2003 Z.z. Navrhovatel' zdoraznil, Ze krajsky sud jeho navrhu nevyhovel, a to napriek
skuto€nosti, Zze jeho odborné nélezy potvrdzuji d’alSie zdravotné komplikacie. Poukézal na
nalez z angiologickej ambulancie zo dia 03.02.2009, ktorého zdverom bolo urcenie periférnej
diabetickej angiopatie. Taktiez poukézal na prepustaciu spravu z NEDU Lubochiia zo diia
18.03.2008, kde je v zavere konstatovana artériova hypertenzia 2/C JNC — VII — vysoké
kardiologické riziko, pricom odporkyiia a ani sud tejto skuto¢nosti nevenovali pozornost.
Zdoraznil, ze v uvedenej prepustacej sprave je tiez zdokumentovand vysoka sedimentécia
krvi, ktord sved¢i o zapalovom ochoreni obliciek. Sedimentéicia bola nésledne kontrolovana
pri nefrologickom vySetreni dia 22.06.2008, taktiez pri vySetreni u praktického lekéra
navrhovatela, MUDr. F., dna 20.10.2008 s konStatovanim Dg. zvySena FW v.s. pri
chronickom postihnuti obli¢iek (diabetickd nefropatia s proteintriou). Navrhovatel’ uviedol,
ze sedimentacia je uneho nepriazniva od marca 2008 a nie z dovodu zépalu hornych ciest
dychacich, ako to uviedol stid. Namietal tiez postup posudkovej lekarky odporkyne vo vztahu
k lekarskej sprave vypracovanej MUDr. E. dia 06.11.2008, ktorej zaverom bolo stanovenie
axonalneho typu motor. neuropathie dolnych koncatin s potrebou pravidelnych
neurologickych kontrol a stalej konzervativnej liecby. Posudkova lekarka odporkyne na
kontrolnom vySetreni dna 4.12.2008 sa touto spravou nezaoberala, pritom periférna
neuropatia a diagnostikovana angiopatia spdsobuju navrhovatelovi tfpnutie oboch dolnych
koncatin, hlavne v prstoch, mravencéenie, palenie, pocit nekl'udu v nohéch alebo kfce, najma
vecer a v noci, bolesti pri chodzi, hlavne v lytkach po dlhSej chodzi a pocit tazkych koncatin.

Pokial' ide o ddtum wuznania invalidity — 10.12.2007, navrhovatel' stymto nesuhlasil,
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poukazujuc na odborny neurologicky nalez vypracovany MUDr. A. K. dna 15.02.2007,
z ktorého je zrejmé poskodenie periférnych nervov dolnych koncatin. Navrhovatel’ v odvolani
d’alej uviedol, ze od 1. 2007 bol dispenzarizovany na o¢nej laserovej ambulancii, kde boli
obe jeho o¢i liecené z dovodu opuchu sietnice. Pri kontrolnom vySetreni zo diia 13.02.2009
MUDr. N. konstatovala, ze zrakova ostrost’ na jeho 'avom oku sa nezlepsila, boli poSkodené
zrakové bunky, pricom je predpoklad, ze sa jednd o uz nemenny nalez pri chronickom
poskodeni makuly. Navrhovatel’ uviedol, Ze pri jeho ochoreni a komplikdcidch posudkovi
lekari pochybili pri ureni schopnosti vykondvat' zdrobkovu Cinnost’ v percentach, a tiez, ze
posudkova lekarka odporkyne MUDr. V. je proti jeho osobe zaujata. Zaverom navrhol, aby
mu odvolaci sud priznal vyplatu dochodku od 15.02.2007 a rozhodujuce zdravotné
postihnutie — cukrovku s organovymi komplikaciami, zavisld od inzulinu kap. IV polozka 1
pism. c¢) — ziadal ohodnotit’ nad 70%. V priebehu odvolacieho konania navrhovatel’ predlozil

aktualizované lekarske nalezy.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonévat’
zarobkova ¢innost u navrhovatela posudili pre Gcely siidneho konania vecne prislusné
organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom postudeni vysledkov vySetreni
navrhovatel'a a za jeho osobnej tcasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické a jednoznacné,
boli okrem iného podkladom pre ich rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupiiového studu,

ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std odvolaci /§250s O.s.p. v spojeni s § 10
0ds.2 O.s.p./, preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednévania v sulade s § 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu bolo zistené, ze na zéklade pisomnej Ziadosti

z 21.4.2008 si navrhovatel’ uplatnil narok na invalidny déchodok.

Napadnutym rozhodnutim odporkyiia ziadosti navrhovatel'a vyhovela a priznala mu
invalidny déchodok od 10.12.2007. Z obsahu od6vodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, zZe
navrhovatel' bol uznany za invalidného z dovodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ 0 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel uvedené percentudlne
ohodnotenie jeho invalidity povazoval za nepostacujuce a domdhal sa jeho zvySenia
s poukazom na ust. § 71 ods.8 zak.c. 461/2003 Z.z. a zaroveil tiez nesuhlasil so stanovenym

datumom vzniku invalidity.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods.1 zék.¢c. 461/2003 Z.z. podmieneny
/okrem iného/ invaliditou poistenca, teda tym, Zze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovll c¢innost' o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou /§ 71 ods.l zdkona/, pricom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4 /§ 71 ods. 5 zékona/.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v percentdch sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovll ¢innost’ sa nescitavaji /§ 71

ods. 6, 7 zakona/.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi cCinnost’ ur¢ent podla odseku 6
mozno zvySit najviac o 10%, ak zavaZnost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje

pokles schopnosti vykonéavat’ zdrobkovu ¢innost’ /§ 71 ods. 8 zdkona/.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim preskiumavaného
rozhodnutia odporkynou, ako aj po podani opravného prostriedku, na zdklade odbornych
nalezov zhodne za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela oznacili cukrovku
s orgdanovymi komplikdaciami, zavisli od inzulinu s tym, ze unavrhovatela bola miera
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ podla prilohy ¢. 4 zak.C. 461/2003 Z.z.
urcend v rozsahu 70% (kapitola IV., poloZka 1, pism. ¢/), ato zmozného rozpitia 50-75%.
Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne, nie je vSak zrejmé,
pre¢o z uvedeného rozpitia bola u navrhovatel'a miera poklesu stanovena prave v rozsahu
70%. Podla nazoru odvolacieho sidu sa krajsky sud aani odporkyna tieZ dostatone
nevysporiadali s namietkou navrhovatela ohladne moznosti zvySenia miery poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ v zmysle § 71 ods.8 zak.c. 461/2003 Z.z., ato

s poukazom na d’al§ie zadvazné ochorenia navrhovatel’a.
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Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako konStatovat, ze
v predmetnej veci nebol riadne zisteny skutocny stav, pretoze posudky vyhotovené pre ucely

konania nemozno povazovat’ za presvedcivé a preskimatel'né.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na =zaklade nedostato¢ne zisteného skutocného stavu veci.
Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 O.s.p. a § 250q ods.2 O.s.p.
s poukazom na § 2501 ods.2 O.s.p. a § 250ja ods.3 O.s.p).

V d’alSom konani bude povinnostou odporkyne postupovat’ v naznacenom smere a pre
ucely objektivneho postudenia naroku navrhovatela zadovazit' dostatocné podklady. Podla
nazoru odvolacieho sidu spoukazom na opakované namietky navrhovatel'a ohladne
zaujatosti  posudkovych lekarov odporkyne, bude potrebné nariadit vo veci znalecké
dokazovanie, vramci ktorého sa znalec tiezZ vysporiada s pociatkom vzniku invalidity
navrhovatel'a a nasledne vo veci odporkyna opitovne rozhodne s tym, Ze svoje rozhodnutie aj
nalezitym spdsobom oddévodni, priCom sa zaroven tiez vysporiada s namietkami

navrhovatel’a, ktoré uviedol v odvolani.

Sud prvého stupnia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom odvolacieho stdu,

ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatel'ovi, ktory si néhradu trov v rdmci

konania neuplatnil, ich ndhradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr.Ida Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



