Najvyssi sad 10bdoV/53/2008 — 319
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. C., byvajticej v R.,
P. V. X,, zastupenej Mgr. M. L., advokatom, R., N. A. H. X,, proti zalovanym 1) J. J., L. R.
X, 2)P.P, L R X, 3) V. K, L R. X, ourcenie neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu, ktora sa viedla na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 19Cb 264/2000,

na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 6. marca
2007, ¢. k. 40bo/246/2006 — 288, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Najvys§i sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna z23. maja 2002, ¢. k. 19Cb 264/2000 — 179.
Uvedenym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou zalobkyna Zziadala urcit
neplatnost’ zmluvy o predaji obchodného podielu z 23. novembra 1998, ktorou na fiu Zalovani
previedli 100 % podiel na spolo¢nosti D. s. r. 0. Zalobkyiia zmluvu povaZovala za neplatni
Z dovodu, Ze ju zalovani pri uzavierani zmluvy uviedli do omylu, tym, ze jej zatajili skuto¢ny
ekonomicky stav spolocnosti. I§lo predovsetkym o zavidzky voci leasingovej spolocnosti vo
vyske 700 00 Sk, zavidzky zo zmeniek spolu vo vyske 335 000 Sk, zavdazok z blanko zmenky
a skutoCnost, ze bolo predané motorové vozidlo, ktorym bol zabezpeceny dlh voci

leasingovej spolo¢nosti. Sud prvého stupna takto rozhodol s odovodnenim, ze Zzalovani
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nevyvolali omyl Zalobkyne a ani nemali imysel vyvolat’ ho ani nevedeli o tom, Ze Zalobkyna

kona v omyle.

Odvolaci sad dospel k zaveru, ze std prvého stupna dospel k spravnemu skutkovému
zisteniu a pravnemu zaveru. Pri uzatvarani zmluvy Zalobkyna vedela o neukonéenom vzt'ahu
S leasingovou spolo¢nost'ou a blanko zmenka bola splatend. Pokial’ ide o zmenky vo voci
Ing. K. v celkovej vyske 335 000 Sk, tie skuto¢ne neboli uvedené v zmluve ani v uctovnictve
spolocnosti. Tieto zmenky nezavizovali spolo€nost’ ale Zalovanych, ktori ju aj splatili, takze
ani nebol dovod, aby boli vedené v uctovnictve spolo¢nosti. Motorové vozidlo, ktorym bol
zabezpeceny zavizok bolo predané dva roky pred uzavretim zmluvy o predaji podniku, ¢o
muselo byt Zalovanej zname. Podla odvolacieho sidu neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne
V odvolani, ze sud nevypocul v konani svedkov C. a K.. Obaja menovani boli ako svedkovia
vypocuti 24. januara 2002. Pokial’ ide o d’al$i dovod neplatnosti zmluvy a to skutocnost’, ze
zalovani jej zatajili nezaplatenie najmu za priestory spolo¢nosti, odvolaci sud uviedol, Ze na
uvedenu skuto¢nost’” uz odvolaci sid nemohol prihliadnut’, pretoze boli uplatnené az po
vyhlaseni rozsudku na stide prvého stupna, napriek riadnemu pouceniu podla § 120 ods. 4
O. s. p. Uviedol vsak, Ze i keby bolo preukazané uvedené tvrdenie, nepreukazovalo by to

umysel zalovanych uviest’ ju do omylu.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 17. aprila 2007.

Proti rozsudku podala dovolanie zalobkyina. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze dovolanie je pripustné
z dovodu uvedeného v § 237 pism. f/ O. s. p. Odvolaci sud odvolanim sa zaoberal len
V rozsahu pisomne podaného odvolania z 5. augusta 2002 ana dalSie prednesy uvedené
priamo na pojednavani 6. marca 2007, iked iSlo o skutoCnosti, ktoré uz uvadzala na
pojednavaniach krajského sudu a ktoré krajsky sud nebral do tvahy, neprihliadol. Uvedeny
postup nema oporu V zadkone, nakol’ko § 212 ods. 4 O. s. p. v zneni u¢innom v ¢ase podania
odvolania umozinoval ucastnikom menit’ odvolacie dovody a odvolacie navrhy bez stihlasu
sudu. Dokazy, ktoré predlozila sudu prvého stupna, a ktoré opiatovne uviedla na pojednavani
odvolacieho sudu, jednozna¢ne preukazuju jej tvrdenie, ze Zalovani ju uviedli do omylu.
Zatajili dobu splatnosti svojich zaviazkov, ked’ze uctovné doklady predlozené auditorke
uvadzali ini dobu splatnosti a veritelia sa neskor domahali ich skorsej splatnosti z dovodu

porusenia obchodnych zmlav. V dovolani zopakovala dokazy, ktoré uviedla
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v predchadzajucom dovolani, ktoré preukazuju jej tvrdenie a ktorymi sa sid prvého stupna

ani odvolaci sud nezaoberali.
Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods.1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol
rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. (V zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania) plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, avsak len vtedy, ak sa nim odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého vyslovil, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
Zalobcom napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu je vSak pripustné dovolanie ak
rozhodnutie odvolacieho sidu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolatel’ka tvrdi, Ze v konani jej bola postupom odvolacieho
sudu odnatd moznost konat pred stdom. Ak by ktakémuto nespravnemu  postupu
odvolacieho sudu v konani skuto¢ne doslo, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podl'a § 237

ods. 1 pism. f/.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za u¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Zalovana vidi odiatie moznosti konat' pred sudom v tom, Ze

sid sa nezaoberal fou navrhnutymi dokazmi resp. vykonané dokazy nepravne vyhodnotil
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a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a z ich aj K nespravnym pravnym zaverom, ze

pri uzatvarani spornej zmluvy nebola uvedena do omylu a zmluva preto nie je neplatna.

Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odnal
ucastnikovi moznost konat pred sidom. Tento nazor zaujal Najvyssi siud Slovenskej
republiky uz v rozhodnuti, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993. Plati to v plnom rozsahu aj o takom dokaze, ktory ucastnik zo
svojho subjektivneho hladiska povazuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré
Z navrhovanych dokazov buda vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120
ods. 1 O. s. p.). Skutocnost, ze sid nevykonal taky ddkaz, ktory by bol podla ucastnika
sposobily privodit zvrat v skorSich skutkovych zisteniach, by mohla mat za nasledok
neuplné zistenie skutkového stavu veduce k vydaniu nespravneho rozhodnutia, by zakladala
dovodnost’ dovolania, nebola by vSak odnatim moznosti pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/

0. s. p.), ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania.

Nemozno prisvedc¢it’ zalobkyni, Ze jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze
odvolaci sud sa odmietol zaoberat’ skutoCnostami, ktoré predniesol jej zastupca az na
odvolacom pojednavani. Postup odvolacieho sudu, podl'a zalobkyne nemé oporu v zékone,
pretoze § 212 ods. 4 O. s. p. dava ucastnikom moznost’ menit’ odvolacie navrhy i odvolacie

dévody bez sthlasu sudu.

Podl'a 120 ods. 4 O. s. p. je predseda senatu povinny pred skon¢enim dokazovania
(na stde prvého stupiia) poucit’ ucastnikov pritomnych na pojednavani, ze vSetky dokazy
musia predlozit’ alebo oznacit' skor, ako vo veci vyhlasi rozhodnutie, pretoze na dokazy
oznacené neskor sa neprihliada. Na uvedené ustanovenie nadvizuje § 205a ods. 1 O. s. p.,
podl'a ktorého skutocnosti a dokazy , ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupiia, moézu
byt’ dovolacim dovodom len vo vynimo¢nych, v zdkone vymenovanych, pripadoch (okrem
inych 1V pripade, Zze dovolatel' nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4). Citované
ustanovenia boli do Obcianskeho stidneho poriadku zavedené zdkonom ¢. 501/2001 Z. z.
sucinnostou od 1. januara 2002. Zuvedeného vyplyva, ze UcCastnici mdézu sice svoje
odvolacie navrhy a dovody menit, moézu to vSak byt len skutocnosti, ktoré zdkon ako
dovolaci dovod pripusta. Nové skutoCnosti alebo ddkazy, ak nie st splnené podmienky
uvedené v § 205a ods. 1 O. s. p. nemdézu byt dovolacim dovodom anemozno na ne
prihliadnut. V tejto stvislosti sa ziada poznamenat’, ze napriek tomu, Ze zalobkyna na

odvolacom pojednavani uplatnila nové skutocnosti, ktoré¢ dovolacim dovodom uz nemohli
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byt, odvolaci sud sa nimi zaoberal a uviedol k nim, Ze i keby tieto tvrdenia boli preukazané,

nepreukazovali by umysel Zalovanych uviest’ ju do omylu.

To ¢i skutkové a pravne zévery, zalozené na dokazovani vykonanom bez zretel'a na
uvedené dokazy, st spravne alebo nie, mozno V dovolacom konani posudit’ az v pripade, ze
by z ur¢itého dovodu bolo dovolanie pripustné (ide o dovody, ktoré sice moézu zakladat
dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo. Zalovany mohol v konani vyuzit svoje prava auplatnit procesnym predpisom
dovoleny vplyv na priebeh konania a rozhodnutie sadu. Mal moznost’ vyjadrit’ svoj nazor,
nato, aké skutkové zistenia sa maju z vykonanych dokazov vyvodit, ako sa maji pravne
hodnotit, ako sa maju prislusné predpisy hmotného prava na vec spravne aplikovat’ a aky
kone¢ny zaver o dovodnosti Zaloby sa ma z nich vyvodit. Skuto¢nost’, ze odvolaci sud jeho
skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neakceptoval, nemozno povazovat’ za odnatie prava

konat pred sudom.

Vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit
z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s. p. az § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 4 O. s. p. vspojeni s § 218 ods.l pism. c) O. s. p.,
odmietol, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovani mali v dovolacom konani uspech, maju preto podla § 243b ods. 4 v spojeni
S ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Ked’Ze nahradu trov konania neziadal dovolaci sid mu ndhradu nepriznal.
Poud¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2010
JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



