Najvyssi sud 2 To 7/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci obzalovaného M. B. pre trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti 20. septembra 2011
v Bratislave 0 odvolani obzalovaného a krajského prokuratora v Bratislave proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 8. februara 2010, sp. zn. 6 T 2/04, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v zneni t¢innom do 1. janudra 2006 sa napadnuty

rozsudok zrusuje.
Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany M. B., nar. X. v P., trvale bytom H.
uznava za vinného,
z trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006, ze

ze ako podnikatel’ na zdklade zivnosti — fyzicka osoba, v obdobi od 1. januara 1997

do 31. marca 1999 nepriznal v danovych priznaniach dane z pridanej hodnoty, ktoré bol
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povinny podavat’ Stvrtroc¢ne, dan z pridanej hodnoty, ktort fakturoval svojim odberatel'om
Vv ramci predajnej ceny za im poskytnuté zdaniteIné plnenia a takto uvedentt dan od nich
aj vyberal, ato za zGctovatelny rok 1997 vsume 3780274 Sk (125482,11 eur),
za zuctovatelny rok 1998 v sume 14 134 539 Sk (469 180,74 eur) a za prvy Stvrtrok roku
1999 vsume 781100 Sk (25927,77 eur). Celkovo teda za uvedené obdobie nepriznal
povinnost’ odviest’ dan z pridanej hodnoty v sume 18 695 913 Sk (620 590,62 eur),

teda

skratil dafi vo vel’kom rozsahu,

tym spachal
trestny ¢in skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni u¢innom
do 1. janudra 2006.

Za to sa odsudzuje

podla § 148 ods. 5 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 s pouzitim § 40 ods. 1

Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 na trest odnatia slobody na Styri a pol roka.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. v zneni uc¢innom do 1. januira 2006 sa obzalovany

na vykon ulozeného trestu zarad’uje do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podr'a § 253 ods. 1 Tr. por. odvolanie obZalovaného M. B. sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky std) uznal
obzalovaného B. za vinného, ze

ako sukromny podnikatel — Zivnostnik, evidovany Odborom Zivnostenskym
a ochrany spotrebitela Okresného uradu Bratislava 5, v ¢asovom obdobi od 1.1.1997
do 31.03.1999 umyselne kratil dan tym sposobom, Ze v uvedenom obdobi vystavil danové
doklady — faktary na inych platitelov, ¢im deklaroval zdanite'né plnenia, z ktorych nepriznal
a nasledne neodviedol do Statneho rozpoctu SR za zuctovatelny rok 1997 DPH vo vyske
4.111.922,30,- Sk (136.490,82 €), za zGc¢tovatelny rok 1998 DPH vo vyske 14.134.538,- Sk
(469.180,71 €) a za prvy Stvrtrok roku 1999 DPH vo vyske 781 099,20 Sk (25.927,74 €),
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¢im takto za uvedené zdanovanie obdobia skratil dan z pridanej hodnoty ku $kode spravcu
dane Danového uradu Bratislava 5 v celkovej sume 19. 027. 559,- Sk (631.599,25 €),
¢im spéchal trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v zneni i¢innom

do 1. janudra 2006.

Za to mu krajsky sad podl'a § 148 ods. 5 s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. v pouzitom
zneni ulozil trest odiatia slobody vo vymere troch rokov, pre vykon ktorého zaradil

obzalovaného podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. do prvej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani 8. februara 2010
k moznosti podat’ odvolanie nevyjadril. Po doruceni odpisu rozsudku (27. aprila 2010,
obhajcovi uz 17. februara 2010) podal odvolanie osobne do podate'ne NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) 10. maja 2010, v ktorom napada uznanie jeho
osoby za vinného a navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vratit’ vec sudu prvého stupna

na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator v Bratislave podal odvolanie ustne do zapisnice na vyhlaseni
rozsudku 8. februara 2010 a formuloval ho z hladiska jeho doévodov ako odvolanie proti
vyroku o treste. Odvolanie potom oddvodnil pisomnym podanim z 18. februara 2010,
v ktorom jednak rekapituluje priebeh konania a jednak argumentuje a navrhuje nasledovné

(priCom obsahovo sa odvolanie tyka mimoriadneho zniZenia trestu obzalovanému):

»S interpretaciou aplikovaného ustanovenia § 40 ods.1 Tr. zdk., ako ju prezentoval
v napadnutom rozsudku Krajsky sud v Bratislave, nemozno suhlasit. Ak ma sid vzhl'adom
na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel’a za to, ze pouzitie trestnej sadzby
odnatia slobody ustanovenej tymto zdkonom, by bolo pre pachatela neprimerane prisne
a ze mozno ucCel trestu dosiahnut’ 1 trestom kratSieho trvania, mdze znizit' trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom - § 40 ods.1 Tr. zak.
Uz ako je naznacené, k mimoriadnemu zniZeniu trestu odiatia slobody by malo byt
pristapené iba v celkom S$pecifickych pripadoch, ktoré sa svojou osobitostou natol’ko
vymykajii z beZzne sa vyskytujicej situacie, Ze zachovanie ucelu trestu nutne vyZzaduje
reagovanie v podobe uloZenia trestu v nizSej sadzbe, ako prislusSnym ustanovenim osobitnej
Casti Trestného zakona. Analyzujuc komplexné skutkové zistenia vystupujice z oznacenych

kritérii a z vysledkov vykonaného dokazovania konstatujem, ze ani zistené okolnosti pripadu,
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ani dokumentované pomery obzalovaného nemaju kvalitu vyzadovanu postupom podla

ustanovenia § 40 ods.1 Tr. zak.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze za pomery pachatel’a sa povazuju okolnosti,
ktoré sa tykaji jeho osoby, nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom, avS§ak mozu ovplyvnit
uvahy o treste. V podstate ide o rodinné a osobné pomery, ktoré existuju nie v ¢ase spachania
skutku, ale v Case rozhodovania o treste. Ide napriklad o nepriaznivy zdravotny stav
pachatela, starostlivost’ o podetni rodinu, kde je jedinym Zivitelom, atd’. Ziadne takéto,
eventudlne iné vyrazné okolnosti, ktoré by umoznovali postup podla § 40 ods.1 Tr. zak., vSak

neboli zistené ani pocas pripravného konania a ani na hlavnom pojednavani.

Podl'a ustalenej judikatury prisnost’ zdkonom stanovenej trestnej sadzby nemoze byt
okolnost’ou, ktord by oddvodnovala ulozenie trestu pod dolnt hranicu zdkonom stanovene;j

trestnej sadzby.

Jednoznacné prietahy v sudnom konani ucelovo vytvoril sam obzalovany M. B.,
ktory arogantne a bezdovodne ignoroval vytyCené terminy hlavnych pojednavani a to v
nasledujucich terminoch: 22.6.2005, 15.12.2005, 10.5.2006, 2.3.2007, 5.10.2007, 29.11.2007,
1.2.2008, 17.3.2008 a 13.6.2008. Je zrejmé, Ze toto ignorantstvo priviedlo krajsky sud
k vydaniu prikazu na zatknutie obZalovan¢ho M. B. dna 28.3.2008, v ktorom prikaze

na zatknutie sud konstatuje:

"Dovod vydania: Krajsky prokurator v Bratislave podal na obz. M. B. obZzalobu pre
trestny Cin skratenia dane podla § 148 ods.l, ods.5 Tr. zdk. Obzalovany
sa nedostavuje na pojedndvanie, na adrese trvalého bydliska sa nezdrziava, sidu neoznamil
adresu terajSicho pobytu. Preto sa ani nemohlo realizovat’ jeho predvedenie. Je dovodna
obava, Ze sa trestnému stihaniu vyhyba, ¢im je dany dovod vézby podla § 71 ods.1 pism. a/

Tr. por.*

Vzhl'adom na vysSie uvedené je evidentne nedovodné konStatovanie sudu, Ze bolo
pouzité ustanovenie § 40 ods.] Tr. zdk. v okolnostiach spocivajucich v dizke doby,
ktord uplynula od spachania skutku a v dizke trvania trestného stihania. Jednozna¢ne
a preukazatelne v pripravnom konani, ako aj v konani pred stdom sposobil ignorantskym

konanim prietahy v konani obzalovany M. B.. Taktiez tu niet ziadnych pol'ahcujtcich
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okolnosti zo strany obzalovaného, ktory nespolupracoval s orgdnmi cinnymi

v trestnom konani, svoje konanie neol'utoval.

Mam za to, ze Krajsky sud v Bratislave v danom pripade vyznam akcentovanych
okolnosti vztahujucich sa k moznostiam napravy obzalovaného precenil a na druhej strane
nedostatocne zhodnotil vysokll spoloCenski nebezpecnost’ prejednavanej trestnej Cinnosti
z rozsahu naruSenia chranen¢ho zadujmu - skratenie povinnych platieb niekol’kondsobne
prevySovalo hranicu S$kody velkého rozsahu, z pokracujucej povahy trestnej cinnosti

a napokon aj z jej negativnych makroekonomickych spolocenskych dopadov.

Takto identifikovany stupenl spoloCenskej zavaznosti zalovanej trestnej cinnosti,
pri absencii d’alSich skuto¢nosti, nez sidom poukazovanych okolnosti, ktoré by prospievali
obzalovanému, nie je mozné mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1

Tr. zak. nalezite odovodnit’.

Poukazujic na vysSie rozvadzané odvolacie dovody a z nich zistené nedostatky
napadnutého rozsudku navrhujem, aby Najvyssi sud SR ako sid odvolaci zrusil rozsudok
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6 T 2/2004 z 8.2.2010 vo vyroku o treste a sam v zruSene;j
Casti rozhodol. Navrhujem ulozit’ obzalovanému podl'a § 148 ods.1 ods.5 Tr. zak., u¢inného
v Case spachania skutku, trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov a podl'a § 39a ods.3 Tr. zak.

na vykon ulozeného trestu ho zaradit’ do II. napravnovychovnej skupiny.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud v zmysle § 252 veta druha
Trestného poriadku v zneni G€innom do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.), ktorym
sa konanie riadi podl'a § 364 ods. 4 zak. ¢. 301/2005 Z.z. (teda sucasne u¢inného Trestného
poriadku) primarne zistil, ze odvolanie obzalovaného bolo podané oneskorene, teda po lehote
na podanie odvolania plyntcej vV zmysle § 248 ods. 1 Tr. por. v trvani osem dni od dorucenia
odpisu rozsudku. Této lehota marne uplynula 5. maja 2010 (streda) a pisomné odvolanie

obzalovaného bolo 10. méja 2010 podané (osobne) na najvyssom sude oneskorene.

V dbsledku uvedeného bolo odvolanie obzalovaného zamietnuté ako oneskorene

podané podl'a § 253 ods. 1 Tr. por. (zavere¢na Cast’ vyroku tohto rozsudku).
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Kedze vsak odvolanie (v¢as) podal aj krajsky prokurdtor v Bratislave (dalej len
prokurator), najvyssi suad podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ a odévodnenost’
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel' (prokurator) podat odvolanie,
I spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku prihliadajiuc pritom i na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané. Na zaklade odvolania prokuratora teda v uvedenom rozsahu
najvyssi sud preskumal vSetky vyroku napadnutého rozsudku a dospel K nasledujacim

zaverom:

Krajsky sud postupoval v konani po zruSeni pdvodného rozsudku uznesenim
najvysSicho sadu z 19. maja 2009, sp. zn. 2 To 3/2009 sposobom, zodpovedajicim
prisluSnym procesnym ustanoveniam. Z hl'adiska zistovania skutkového stavu vykonal vSetky
potrebné dokazy, v podstate rozhodnutia o vine ich spravne vyhodnotil a rozhodol pri pouziti

spravnej pravnej kvalifikacie skutku.

Ku skutkovym zisteniam v kontexte ich pravneho posudenia je odvolacim stidom

potrebné uviest’ nasledovné:

Obzalovanym uplatneny odpocCet dane (zauctovanej) na vstupe (z prijatych
zdanitelnych plneni, kde mal obzalovany platit DPH v ramci kipnej ceny) nebol (oproti
vysledkom prvej anaslednej danovej kontroly) zahrnuty do rozsahu skratenej dane,
ktory tvori podstatu zalovaného skutku. Do tohto rozsahu boli zahrnuté len sumy DPH
v rozsahu kontrolou zistenych a obzalovanym v danovych priznaniach neuvedenych dodavok
(obzalovanym poskytnutych zdaniteInych plneni), kde uplatnenie (vyuctovanie) dane v ramci
kupujicemu faktirovacej ceny ataktiez v jej zaplatenie dokladovali (a tieto okolnosti
v trestnom konani potvrdili) jednotlivi odberatelia obzalovaného. Skratenie dane bolo teda

braté do tvahy len v rozsahu dane na vystupe (z pozicie obzalovaného).

V tomto zmysle je odovodnenie rozsudku sCasti nepresné, resp. nerozliSuje medzi
zistenym a dorubenym danovym nedoplatkom a rozsahom skratenej dane v zmysle

vzneseného obvinenia (nasledne obzaloby a rozsudku).

Ako teda vyplyva z vysSie uvedeného, podl'a protokolu o kontrole a nadvézujucich
rozhodnuti prislusného danového uradu boli obzalovanému vykézané a dorubené dainové

nedoplatky v SirSom nez vznesenému obvineniu (podanej obZalobe a napadnutému rozsudku)
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zodpovedajucom rozsahu, teda (oproti v trestnom konani vymedzenému skutku) naviac

aj pokial’ ide 0 sumy dane neopravnene odpocitanej v danovych priznaniach na vstupe.

V trestnom konani je tam pouzity postup namieste, nakol’ko na rozdiel od daiového
konania, tu vykonavaného podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
sa Vtrestnom konani pri dokazovani viny obzalovaného (teda aj z hladiska skutkovych
okolnosti, tykajlcich sa nevykazovania predaja tovaru obZalovanému v dafiovych priznaniach
jeho dodavatela M. na strane vystupu, ako aj z hladiska dalSich dokladovo vobec
nepodlozenych, avSak obzalovanym Vv danovych priznaniach uplatnenych vstupov) uplatni
princip ,,in dubio pro reo®. To v konkrétnom vyjadreni znamena, ze k tymto dodavkam realne
mohlo dojst’ (nie je to dokazne vylucené), ateda daii na vstupe mohla byt obzalovanym
v ramci kipnej ceny zaplatena. Za tohto predpokladu potom plati, ze vo vlastnych danovych
priznaniach bola tato dan obzalovanym opravnene uplatiovana (odpocitana od dane

na vystupe).

Nema vSak opodstatnenie, aby bolo v trestnom konani d’alej dokazované, ¢i nemalo
dojst’ u obzalovaného ku dalsim, nim samym neuplatnenym odpoctom dane zauctovanej
na vstupe, teda ¢i sa takto nemala jeho pozicia z hl'adiska danovej povinnosti d’alej vylepsit
(jej vyska znizit). Ako uz bolo uvedené, aj u obzalovanym v dafiovych priznaniach
odpocitanych poloziek bola vyska skratenej dane posidena v pochybnostiach v jeho prospech,
a je jednoznacne zrejmé, ze ziadne jeho eventudlne d’alSie vstupy (ndkupy) narok na odpocet
dane (DPH) na vstupe nezalozili. Kazdy odpocet DPH na vstupe moze odberatel’ uplatnit’
len vtedy, ak je zdaniteI'né plnenie legdlne poskytované platitelom tejto dane inému

jej platitelovi a dan je doddvatel'om uctovne zahrnutd do ceny za tovar alebo sluzbu.

Navyse, odpocet dane na vstupe je pri splneni zakonnych kritérii moznost'ou platitel'a
DPH, nie jeho povinnostou. Ide teda o pravo, ktoré ak si opravneny subjekt neuplatni,
ni¢ to nemeni na jeho povinnosti nim poskytnuté zdaniteIné plnenia a im zodpovedajicu dan
na vystupe v danovych priznaniach deklarovat’, a nasledne potom od odberatel'ov v zaplatenej
cene zahrnuti, ateda takto platitelom DPH vybrata dan, danovému uradu odviest.
Neuplatneny odpocet dane na vstupe v takomto pripade danova povinnost’, uréentt sthrnom

hodnoty vystupov, neznizi.
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Vyska skratenej dane teda nemd byt V prejedndvanej veci na zéklade dalSieho

eventualneho odpoctu znizena.

Podl'a konkrétnych tdajov protokolu o dodatkovej danovej kontrole bola vSak
odvolacim sidom oproti rozsudku krajského sudu upravena (znizena) c¢iselna hodnota
skratenej (nepriznanej) DPH na vystupe, a to takmer vylu¢ne za obdobie roka 1997 (631714
Sk podl'a pévodnych a 3148560 Sk podl'a dodato¢nych kontrolnych zisteni), teda v suhrne
na 3780274 Sk (125482,11 eur), ¢o celkovo upravuje sumu neopravnene znizenej danovej

povinnosti oproti hodnote deklarovanej dafovému tiradu na 18 695 911 Sk (620590,55 eur).

Zaroven bolo potrebné skutok, uvedeny v obZalobe a vyroku rozsudku upravit’ tak,
aby popisoval spdsob, ktorym bola dann (DPH) podl'a vykonanych ddkazov obzalovanym
skutocne skratend. Zmena spociva v upresnenom popise skratenia dane, ku ktorému doslo
neuvedenim v danovych priznaniach danovym uradom pri kontrole zistenych obchodnych

pripadov, kde bol obzalovany predajcom tovaru a tctoval dan v ramci kiipnej ceny.

V tychto intencidch najvyssi sud na zédklade odvolania prokuratora pristupil k zruseniu
vyroku o vine a nadvézujuceho vyroku o treste napadnutého rozsudku pri pouziti zakonnych

ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a rozhodol vo veci v celom rozsahu sam.

Totoznost' skutku je v najvyssim sudom pozmenenej podobe zachovana z hl'adiska

konania i z hl'adiska nasledku (postacovalo by ¢o i len jedno z uvedenych hl'adisk).

Dokazovanie bolo krajskym sidom vykonané v potrebnej Sirke a obsahu, odvolaci std
teda mohol skutkové zistenia napadnutého rozsudku pri vlastnom rozhodnuti podla § 259

ods. 3 Tr. por. upresnit’ aj bez vykonania d’alSich dokazov.

KedZe vykonand zmena skutkovych zisteni sudu prvého stupfia nepodmienila
sprisnenie pravnej kvalifikacie v neprospech obzalovaného, mohol ho odvolaci sid uznat

za vinného, neporusiac pri tom obmedzenie, ustanovené v § 259 ods. 4 pism. b/ Tr. por.

Pravna kvalifikacia ostala vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku nezmenena. Bez ohl'adu
na vysSie prezentované dovodové upresnenia, ktoré vysvetl'uji ¢iastoénti zmenu skutku oproti

jeho podobe sformulovanej sudom prvého stupiia, mozno teda z hl'adiska odévodnenia
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pouzitia zakonnych znakov pravnej kvalifikacie podl'a ustanovenia osobitnej Casti Trestného
zékona (§ 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v zneni U¢innom do 1. janudra 2006) odkazat’ na
oddvodnenie rozsudku krajského siidu. Spravne zdkonné oznacenie kvalifikovaného trestného
¢inu podla nazvu dotknutej skutkovej podstaty v Trestnom zakone, resp. jeho pouzitom,
naposledy u¢innom zneni, je vSak ,,skratenie dane a poistného*, ktoré je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku na rozdiel od rozsudku krajského sudu. K obsahu odévodnenia je potom
potrebné upresnit, ze nariadenie vlady SR ¢&. 428/2005 bolo ucinné ,,od“, teda nie
,do“ 1. oktobra 2005. Pri posudzovani trestnosti ¢inu nemozno ustanovenim § 89 ods. 13
kvalifika¢ne do zdkona inkorporované vladne nariadenie od samotného zékona, resp. jeho
konkrétne u¢inného znenia odtrhnat’, a len podl'a sucasne G¢inného znenia tychto predpisov
mozno skimat’® vyhodnost’ pre pachatela pri rieSeni dotknutej intertemporalnej otazky.
Tato otdzka bola v prejednavanej veci vyrieSend spravne, aj ked’ pouzitie neskér nez v Case

¢inu ucinného zédkona nezmenilo vysku trestnej sadzby.

Nominalne znizenie vySky skratenej dane (tu vramci toho ist¢ho kvalifikaéného
pasma - vel'ky rozsah podla § 148 ods. 5, § 89 ods. 13 Tr. zék. v pouzitom zneni) mohol
odvolaci sud zahrnit’ do zmenenych skutkovych zisteni aj na zdklade odvolania prokuratora,

podaného v neprospech obzalovaného (§ 259 ods. 3 veta druha Tr. por. a contrario).

Pokial' ide o otazku trestu, vyrok o ktorom bol odvolanim vyslovne napadnuty, je
potrebné primarne vyriesit', ¢i bolo v prejednavanej veci mozné pouzit’ institat mimoriadneho

znizenia trestu podl'a § 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006.

Mozno suhlasit’ s obsahom odvolania krajského prokuratora v tom smere, ze jedine
dizka trestného stihania a v jeho ramci sidneho konania by mohla vyvolat aplikaciu

dotknutého ustanovenia v prejednavanej veci.

Tu je vSak zaroven potrebné poukéazat’ na tie argumenty odvolania, ktoré zddraziuju
subjektivny podiel obzalovaného na predlzovani konania, ¢o viedlo az k vydaniu prikazu

na zatknutie.

Na druhej strane, aj odovodnenie rozsudku pripusta z hladiska prietahov v konani

jednak zavinenie obZalovaného, ale ¢iasto¢ne i sudu.
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K tomu je potrebné dodat’, Ze zakonné prostriedky na zabezpelenie ucasti 0soby
obvinen¢ho v konani, vratane represivnych inStititov, az po moznost vydania prikazu
na zatknutie a vdzobného stihania, je potrebné zo strany organov ¢innych v trestnom konani
asudu vyuzivat' efektivne aV pripade potreby dorazne avcas. Ak tomu tak nie je,
ide 0 spoluucast’ prislusného organu Statu (v tomto pripade sidu) na predlZzovani konania,
¢o z hladiska rieSenia otazky okolnosti pripadu pri mimoriadnom zniZeni trestu prospieva

obzalovanému.

Navyse, konanie vyrazne prediZila aj chyba Vv postupe sadu pri zmene zloZenia senétu,
ktora bola dovodom predchadzajuceho zrusenia rozsudku v tejto veci v odvolacom konani

a opatovného konania v prvom stupni.

Mieru, do akej obzalovany konanie zdrziaval, najma ak sa ucasti na jeho tkonoch
vyhybal, je vSak potrebné pri rozhodovani o pristiipeni k mimoriadnemu zniZeniu trestu a jeho
intenzite, resp. konkrétnom znizeni trestu pri jeho ulozeni pod dolnt hranicu trestnej sadzby,

tiez zohl'adnit’.

Findlne a in concreto, trest ulozeny krajskym sudom je akceptovatelny ako
mimoriadne znizeny (zohladniac aj predchadzajicu pravnu netrestanost’ obZalovaného),
aviak za predpokladu dizky jeho vykonu aspofi V trvani troch rokov (bertic na zretel’ moznost’
podmiene¢ného prepustenia podla aktudlnych zakonnych pravidiel, ato z hladiska
minimalnej lehoty podla § 66 ods. 1 pism. b/ sucasne U¢inného Trestného zakona,
ktory je potrebné pri posudzovani tejto otazky pouzit’). V opaénom vyjadreni, pri zohl'adneni
vSetkych relevantnych okolnosti je trest ulozeny krajskym sidom neprimerane nizky,
resp. neprimerane znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 148 ods. 5 Tr. zék.

Vv zneni uc¢innom do 1. januara 2006.

Pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku a citovanych a komentovanych
v odovodneni napadnutého rozsudku zodpoveda V prejednavanej veci zakonnym kritériam

trest odnatia slobody v trvani 4 a pol roka, ktory najvyssi sud obzalovanému ulozil.

Co sa tyka zaradenia obzalovaného pre vykon trestu do prisluinej napravnovychovnej
skupiny, vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti a okolnosti tykajtice sa osoby obzalovaného,

sa najvyssi sud stotoznil s rieSenim pouzitym krajskym sadom (I. NVS) a rozhodol obsahovo
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rovnako (oproti navrhu odvolatel’a zaradit’ obzalovaného pre vykon trestu podl'a § 39a ods. 3

Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 do II. napravnovychovnej skupiny).

Pou ¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. septembra 2011

JUDr. Peter Krajéovig¢, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



