Najvyssi sud 2Szf/51/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej ac¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého v pravnej veci zalobcu: Union poist’oviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska
29/A, 1CO: 31322 051, zastupeného advokdtom JUDr. Ondrejom Krempaskym, so sidlom
v Bratislave, Strojnicka 8, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, za ucasti. GAKAL, a.s., so sidlom Ziharec 280,
ICO: 36197 611 o0 preskamanie zédkonnosti rozhodnutia a postupu pravneho predchodcu
zalovaného Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1846/06/1 zo dna 3. augusta 2006,
konajtic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 388/2006-77
zo dna 7. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25 388/2006-77 zo dna 7. jina 2011 m e ni tak, Ze rozhodnutie pravneho predchodcu
zalovaného Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1846/06/1 zo dna 3. augusta 2006

zruSuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1.181,09 €
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ondreja Krempaského vedeny v T., a.s., €. uctu X,

Vv lehote troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S 388/2006-77 zo dna 7. juna
2011 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol Zalobu
proti rozhodnutiu pravneho predchodcu Zalovaného Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky €. 1846/06/1 zo dia 3. augusta 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu
a potvrdené rozhodnutia Colného turadu KoSice sp. zn. 41999/5664/2005-R1 zo dna
12. novembra 2005 (dalej len ,prvostupniové rozhodnutic R1*“ alebo ,vec RI%)
asp. zn. 41999/5664/2005-R2 zo dna 12. novembra 2005 (d’alej len ,prvostupnové
rozhodnutie R2“ alebo ,,vec R2*). Prvostupiiovym rozhodnutim R1 bola spolo¢nosti
GAKAL, a.s. (ako dlznikovi colného dlhu) a Zalobcovi (ako rucitelovi colného dlhu)
spolo¢ne ulozena povinnost zaplatit' colny dlh vo vyske 7.768.583,--Sk (257.869,71 €)
Vv lehote 10 dni od oznamenia rozhodnutia, ktory vznikol podla ustanovenia § 397 ods. 1
pism. b/ Colného zakona ¢. 238/2001 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 238/2001 Z. 2.*) prepustenim
tovaru — casti rotacného tlaciarenského stroja zn. HARRIS M 850A v rozmontovanom stave
Specifikovaného podla diel¢ich dovoznych faktar ¢. WEB 1036-01 az WEB 1036-09,
vyrobné ¢islo 135067 v hodnote 36.318.760,--Sk (1.205.561,97 €) o hmotnosti 111.669 kg,
ktory podlicha dovoznym platbam — do rezimu docasné pouzitie s ¢iastocnym oslobodenim
od dovoznych platieb na zdklade povolenia colného turadu Kosice ev.c. DC05664101801
rozhodnutim v colnom konani ev.¢. JCD 0566406102240 zo dia 20. oktébra 2001; colny dlh
vznikol v okamihu prijatia colného vyhlasenia na prepustenie tovaru, ktory podlieha
dovoznym platbdm, do rezimu docasné pouzitie s Ciastoénym oslobodenim od dovoznych
platieb, t.j. dia 30. oktobra 2001. Prvostupniovym rozhodnutim R2 bola spolo¢nosti
GAKAL, a.s. (ako dlznikovi colného dlhu) a zalobcovi (ako rucitel'ovi colného dlhu)
spolo¢ne ulozena povinnost’ zaplatit’ colny dlh vo vyske 629.887,--Sk (20.908,41 €) v lehote
10 dni od ozndmenia rozhodnutia, ktory vznikol podl'a ustanovenia § 397 ods. 1 pism. b/
zédkona ¢. 238/2001 Z. z. prepustenim tovaru — casti rotaéného tladiarenského stroja
zn. HARRIS M 850A v rozmontovanom stave S$pecifikovaného podla dovoznej faktary
¢. WEB 1036-10, vyrobné c¢islo 135067 v hodnote 3.042.931,--Sk (1.205.561,97 €)
0 hmotnosti 1.842 kg, ktory podlicha dovoznym platbdam — do rezimu docasné pouzitie
s ¢iastocnym oslobodenim od dovoznych platieb na zéklade povolenia Colného uradu Kosice

ev.C. DC05664101801 rozhodnutim v colnom konani ev.C. JCD 0566413102650 zo dna
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16. novembra 2001; colny dlh vznikol v okamihu prijatia colného vyhlasenia na prepustenie
tovaru, ktory podliecha dovoznym platbdm, do rezimu doCasné pouzitie s CiastoCnym

oslobodenim od dovoznych platieb, t.j. dia 16. novembra 2001.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze colny trad urcil lehotu na spitny vyvoz tovaru,
resp. pridelenie iného colne schvaleného urcenia do 31. decembra 2002, ktorti nasledne
predizil do 30. aprila 2004. Deklarant v uvedenej lehote tovar z colného tizemia spitne
nevyviezol do zahrani¢ia a ani nepoziadal o pridelenie iného colne schvalené¢ho urcenia;
na ustnom konani sa bez ospravedlnenia nezucastnil ani sa k nemu pisomne nevyjadril. Téato
skuto¢nost’ mala za nasledok vznik colného dlhu podl'a § 397 ods. 1 pism. b/, ods. 2, § 397
ods. 8 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. Colny dlh bol zabezpeceny formou zaruky poskytnutej
zalobcom V celkovej vyske 8.960.000,--Sk (297.417,51 €). Platnd pradvna uprava (§ 351
ods. 1, § 352 ods. 1 zékona ¢. 238/2001 Z. z.) uklad4 colnému uradu povinnost’ urcit’ sumu
dovoznych platieb v deni ukoncenia, ato vo vySke 3 % za kazdy aj zaCaty mesiac, pocas
ktorého bol tovar v rezime docCasné pouzitie s Ciastocnym oslobodenim od dovozného cla

spdsobom, ktory je uvedeny v citovanom ustanoveni.

Krajsky sud uviedol, Ze na predmetnii vec bolo potrebné aplikovat’ pravne predpisy
platné a G¢inné pred pristipenim Slovenskej republiky k Eurdpskej unii, priCom vychadzal
z § 91 ods. 1 zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ¢l. 13 piatej Casti prilohy ¢. III Aktu o pristapeni k Zmluve
0 zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, tretia Cast’, hlava 1 ,,VoIny obeh tovaru®, kapitola I
,»Colna unia“ postupy, ktorymi sa upravuje vznik colného dlhu, zapis do uctovnej evidencie
a vymeranie po prepusteni ustanoveni v ¢lankoch 201 az 232 Nariadenia rady (EHS)
¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva v zneni neskorSich zmien
a doplnkov a ¢lankoch 859 az 876a Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993,
ktorymi sa vykonava Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, pre ¢lenské Staty plati, ze vymeranie
sa uskuto¢ni podl'a pravnych predpisov Spolocenstva. Ak vSak colny dlh vznikol pred diiom
pristupenia, vymeria colny dlh dotknuty novy ¢lensky s§tat podl'a svojich platnych predpisov

a vo svoj prospech.

Podl'a nazoru krajského sudu postup spravneho orgénu prvého stupiia vo vzt'ahu

k vymeraniu colného dlhu za rezim docasné pouzitie bol spravny a v sulade s platnou pravnou
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upravou. Colny dlh za rezim docasné¢ho pouzitia bolo mozné po prvykrat urcit' v den jeho
ukoncenia, t.j. 30. aprila 2004, a preto je potrebné od tohto terminu pocitat’ aj lehotu uvedenu

Vv ustanoveni § 410 ods. 3 zakona ¢. 238/2001 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit’ a rozhodnutie Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ako
aj prvostupniové rozhodnutia R1, R2 zrusit’; uplatnil si ndhradu trov konania. Uviedol, Ze
reSpektuje nazor a argumentdciu krajského stdu k otdzke aplikacie § 91 ods. 1 zdkona

¢. 199/2004 Z. z. Nestotoznil sa vSak so zavermi krajského sudu k ndmietke spravnosti

aplikacie § 352 ods. 2 v spojeni s § 410 ods. 3 zakona ¢. 238/2001 Z. z.

Podrla Zalobcu je sporné zacatie plynutia lehoty podl'a § 410 ods. 3 zdkona €. 238/2001
Z. z., ktoré je dané dilom vzniku colného dlhu. Colné organy aj krajsky sud bez blizsicho
odovodnenia odvodzuju zacCiatok plynutia lehoty odo diia skoncenia rezimu docasného
pouzitia s poukazom na § 351, § 352 ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z., ktory uklada colnému
uradu povinnost’ ur¢it’ sumu dovoznych platieb v den ukoncenia vo vySke 3 % za kazdy
zaCaty mesiac. Zaciatok plynutia lehoty je dany objektivnou skuto¢nostou, t.j. vznikom
colného dlhu. Pri rezime docasné pouzitie colny dlh vznika podla § 397 ods. 1 pism. b/
prepustenim tovaru do rezimu doc¢asné pouzitie. Colny trad je zodpovedny za to, aby nedoslo
k uplynutiu lehoty, a preto aj jeho argumentaciu, ktoru prevzal krajsky sud, zalobca povazuje
za ucelovi. Nebolo preukazané, ze doslo k ukonceniu tohto rezimu. Podla § 287 ods. 1
zakona €. 238/2001 Z. z. rezimy s podmiene¢nym oslobodenim od dovozného cla a rezimy
s ekonomickym u¢inkom sa ukoncia pridelenim iného colne schvaleného urcenia tovaru.
Zaver sudu, Ze rezim bol ukonceny 30. aprila 2004 neobstoji, pretoZe v administrativnom
spise nie je ziadne rozhodnutie, ktorym by v zmysle § 76 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona
¢. 238/2001 Z. z. bol prepusteny tento tovar do iné¢ho colného rezimu alebo by mu bolo
pridelené iné colné schvalené urcenie podla § 2 pism. h/ v spojeni s § 284 ods. 1, ods. 2
citované¢ho zakona; navySe, na ukoncenie rezimu neboli splnené podmienky podla § 351

ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z. z.

Podl'a n4dzoru Zalobcu ustanovenie § 352 nemd vplyv na zaciatok plynutia prekluzivnej
lehoty, pretoze ustanovuje len sposoby vypoctov sumy cla, ktoré su zavislé od toho, ¢i rezim

bol ukonceny sposobom ustanovenym zakonom alebo ak doslo k poruseniu podmienok
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a colny dlh vznikol aj z iného dovodu. Zakon neustanovuje, Zze ak colny rezim docasného
pouzitia nebude ukonceny, lehota uvedend v § 410 ods. 3 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. sa

prerusuje alebo zastavuje.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit’. Uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ urcil lehotu spédtného vyvozu tovaru
do zahrani¢ia do 30. aprila 2004, uvedenym diiom doSlo k skon¢eniu rezimu docasného
pouzitia s ¢iastoénym oslobodenim od dovozného cla. Namietky Zalobcu, Ze administrativny
spis neobsahuje doklad JCD s kédom 3158 Zalovany povazuje za ucelové, ked’ze zo strany
zalobcu ako drzitela povolenia na pouzitie rezimu docCasné pouzitie s CiastoCnym
oslobodenim od cla doS§lo K poruSeniu podmienok tohto rezimu tym, ze nepodal pisomné
colné vyhldsenie s ndvrhom na prepustenie tovaru do niektorého colného reZimu alebo
pridelenie iného colne schvaleného urCenia. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze s prepustenim
tovaru do colného rezimu docasné pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim od dovozného cla
a Vv pri¢innej suvislosti s tym aj vznikom colného dlhu podla § 397 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 238/2001 Z. z. (colny dlh vznikol podl'a § 352 ods. 1 zdkona €. 238/2001 Z. z.) doslo aj
ku vzniku colného dlhu inym spdsobom ako prijatim colného vyhlasenia (deklarant v lehote
uréenej colnym turadom na zaklade povolenia vydaného podla platnej pravnej Upravy
predmetny tovar spdt’ nevyviezol ani nepoziadal o pridelenie iného colne schvalené¢ho
urcenia), Colny urad Kosice v sulade s platnou pravnou upravou vydal rozhodnutia o vzniku
a vymerani colnych dlhov vzniknutych nesplnenim povinnosti s prisluSnym rezimom
spojenych. Podl'a nazoru zalovaného sa zalobca snazi vyiat’ z objektivne danych skuto¢nosti
(dovoz zahrani¢ného tovaru na tzemie Slovenskej republiky, ktory bol v stulade s plathou
pravnou upravou prepusteny do rezimu docasné pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim
od dovozného cla, pricom s tymto colnym rezimom je spojena aj povinnost zaplatenia
colného dlhu, ktorého vyska predstavuje dan z pridanej hodnoty) d’al§iu pravnu skutocnost’ —
nesplnenie si povinnosti deklarantom spitne do zahrani¢ia predmetny tovar vyviezt — ktorej
existencia ma za nasledok vznik colného dlhu aj inym spdsobom ako prijatim colného

vyhlasenia.

Zalovany nesuhlasil s namietkami Zalobcu tykajicimi sa vymerania colného dlhu
po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty. Podl'a zalovaného colny dlh za rezim docasného

pouzitia bolo mozné prvykrat urcit’ v deni jeho ukoncenia. Ustanovenie § 351 ods. 1 zakona
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¢. 238/2001 Z. z. je Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 410 ods. 3 zakona ¢. 238/2001
Z. z., ktoré je vSeobecnym ustanovenim. Za predpokladu, Ze trojro¢na prekluzivna lehota
na vymeranie colného dlhu za pouzitie colného rezimu docasné pouzitie by sa pocitala
odo dina prepustenia predmetného tovaru do tohto colného rezimu, v praxi by to znamenalo,
ze ak by colny rezim docasné pouzitie s Ciastoénym oslobodenim od dovoznych platieb trval
36 mesiacov (vzhl'adom na charakter zahrani¢ného tovaru ide o obvyklu lehotu), colny dlh
za pouzitie tohto colného reZimu by nemohol byt vymerany, pricom ide o colny rezim,
na zaklade ktorého je zahrani¢ny tovar podliehajici dovoznym platbdam do tohto rezimu

prepusteny a tento colny rezim je povoleny a pouzity v sulade s platnou pravnou tpravou.

Dalsi uéastnik konania spolo¢nost GAKAL, a.s. sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku stym, Ze termin verejného vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky aj
na jeho internetovej stranke www.nsud.sk minimalne pat’ dni pred vyhlasenim rozsudku

(§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sticastou je aj
administrativny spis pravneho predchodcu zalovaného, zistil, ze preskimavanému
rozhodnutiu pravneho predchodcu zalovaného ¢. 1846/06/1 z 3. augusta 2006 predchadzalo
vydanie rozhodnuti v tomto ¢asovom slede:

1) Rozhodnutie Colného uradu KoSice ¢. 525/5664/2004-R1 z 11. juna 2004 o vymerani
colného dlhu, ktory vznikol podl'a § 297 ods. 8 zakona ¢. 238/2001 Z. z. nedodrzanim
podmienok stanovenych pre pouzitie rezimu doCasné pouzitie s Ciastocnym
oslobodenim od dovozného cla diiom 1. maja 2004.

Rozhodnutim byvalého Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 38718/04

Z 19. oktdbra 2004 bolo uvedené rozhodnutie colného Uradu zrusené.


http://www.nsud.sk/

2)

3)

4)

5)
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Rozhodnutie Colného tradu Kosice ¢. 7038/5664/2004-R1 z 20. decembra 2004
0 vymerani colného dlhu zalobcovi a spolo¢nosti GAKAL, s.r.0., ktory mali zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne.

Rozhodnutim byvalého Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 7486/05
z25. maja 2005 bolo uvedené rozhodnutie colného tradu zruSené a vec vratena
na d’alSie konanie.

Rozhodnutie Colného uradu Kosice ¢. 7038/5664/2004-R2 z 20.decembra 2004
0 vymerani colné¢ho dlhu zalobcovi a spolo¢nosti GAKAL, s.r.o., ktory mali zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne.

Rozhodnutim byvalého Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 7486/05
z 25. maja 2005 bolo uvedené rozhodnutie colného uradu zruSené avec vratena
na d’alSie konanie.

Rozhodnutie Colného tradu Kosice €. 41999/5664/2005-R1 z 12. novembra 2005
0 vymerani colného dlhu Zalobcovi a spolo¢nosti GAKAL, s.r.0. vo vySke 7.768.583,--
Sk (257.869,71 €), ktory mali zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne; a to podl'a ustanovenia
§ 397 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 238/2001 Z. z.

Rozhodnutim byvalého Colného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1846/06/1
z 3. augusta 2006 bolo uvedené rozhodnutie colného tradu potvrdené a odvolanie
Zalobcu zamietnuté.

Rozhodnutie Colného tradu Kosice ¢. 41999/5664/2005-R2 z 12. novembra 2005
0 vymerani colného dlhu zalobcovi a spolo¢nosti GAKAL, s.r.o. spolo¢ne ulozena
povinnost’ zaplatit’ colny dlh vo vyske 629.887,--Sk (20.908,41 €), ktory mali zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne; ato podla ustanovenia § 397 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 238/2001 Z. z.

Rozhodnutim byvalého Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1846/06/1
z 3. augusta 2006 bolo uvedené rozhodnutie colného tradu potvrdené a odvolanie

zalobcu zamietnuté.

Predmetom stdneho prieskumu v predmetnej pravnej veci su rozhodnutia uvedené

pod bodmi 4 a5. Z prvostupiiového rozhodnutia R1 vyplyva, ze colny dlh vo vyske
7.768.583,--Sk (257.869,71 €) vznikol podla ustanovenia § 397 ods. 1 pism. b/ zdkona

¢. 238/2001 Z. z., a to prepustenim tovaru — Cast’ rotaéného tlaciarenského stroja zn. HARRIS

M 850A vV rozmontovanom stave Specifikovaného podla diel¢ich dovoznych faktar
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¢. WEB 1036-01 az WEB 1036-09, vyrobné¢ ¢&. 135067 v hodnote 36.318.760,--Sk
(1.205.561,97 €) o hmotnosti 111.669 kg, ktory podlicha dovoznym platbam — do rezimu
docasné pouzitie s Ciastocnym oslobodenim od dovoznych platieb; colny dlh vznikol
Vv okamihu prijatia colného vyhldsenia na prepustenie tovaru, ktory podlicha dovoznym
platbdm, do rezimu docasné pouzitie s Ciastonym oslobodenim od dovoznych platieb,
t.j. 30. oktoébra 2001. Z prvostupniového rozhodnutia R2 vyplyva, ze colny dlh vo vyske
629.887,--Sk (20.908,41 €) tiez vznikol podla ustanovenia § 397 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 238/2001 Z. z. prepustenim tovaru — casti rotaéného tlaCiarenského stroja
zn. HARRIS M 850A v rozmontovanom stave S$pecifikovaného podla dovoznej faktiry
¢. WEB 1036-10, vyrobné c¢islo 135067 v hodnote 3.042.931,--Sk (1.205.561,97 €)
0 hmotnosti 1.842 kg, ktory podlicha dovoznym platbam — do rezimu docasné pouzitie
S Ciastocnym oslobodenim od dovoznych platieb; colny dlh vznikol v okamihu prijatia
colného vyhlasenia na prepustenie tovaru, ktory podlieha dovoznym platbam, do rezimu

docasné pouzitie s ¢iastocnym oslobodenim od dovoznych platieb, t.j. 16. novembra 2001.

Colny dlh je legilne definovany v ustanoveni § 2 pism. j/ citovaného zikona
a predstavuje sumu dovoznych platieb (colny dlh pri dovoze) alebo sumu vyvoznych platieb
(colny dlh pri vyvoze), ktord sa uplatituje na konkrétny tovar pri jeho dovoze alebo vyvoze

podrla colnych predpisov.

Okamih vzniku colného dlhu, a teda aj zacatie plynutia zakonnej prekluzivnej lehoty
na oznamenie sumy dovoznej platby (teda colné¢ho dlhu), bol upraveny kogentne v ustanoveni
§ 397 ods. 2 zakona ¢. 238/2001 Z. z., ktoré nepriptstalo akykol'vek iny sposob vykladu.
Colny dlh v tomto pripade vznikol prijatim colné¢ho vyhlasenia; dlznikom je deklarant. Lehota
na urcenie sumy dovoznej platby (colné¢ho dlhu pri dovoze) plynie tri roky odo dia vzniku
coln¢ho dlhu, vynimkou z uvedenej zasady je vznik colného dlhu v suvislosti s konanim,
ktoré v case jeho uskutocnenia malo znaky trestného €inu, 0 ¢o vSak v predmetnej pravnej
veci nejde. Plynutie lehoty sa prerusuje len v pripadoch podania opravného prostriedku alebo
zaloby — ato odo dna nasledujuceho po dni podania opravného prostriedku alebo zaloby
az do vydania pravoplatného rozhodnutia v konani o opravnom prostriedku alebo v stdnom
konani (§ 410 ods. 3 zdkona ¢. 238/2001 Z. z.). Lehota pre oznamenie colného dlhu
pri dovoze (sumy dovoznej platby) je v zakone kogentne upravena a ma prekluzivny

charakter; jej marnym uplynutim zanika colnému tradu pravo oznamit’ a vyrubit dlznikovi
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(deklarantovi) colny dlh pri dovoze (sumu dovoznej platby). Z dovodovej spravy k zakonu
¢. 464/2003 Z. z. (bod 58), ktorym bolo zavedené ustanovenie § 410 ods. 3 zakona
¢. 238/2001 Z. z. vyplyva, ze pravna Uprava prekluzivnej lehoty, ktorej uplynutim zanika
pravo colnych organov urcit' a ozndmit’ colny dlh, dovtedy v Colnom zikone absentovala,
preto sa navrhovanou upravou tato lehota v Colnom zakone zavadza, ¢im sa zabezpeci vyssia

pravna istota deklarantov.

Odvolaci sid sa primarne zaoberal ndmietkou Zalobcu o uplynuti prekluzivnej lehoty
na oznamenie sumy dovoznej platby, ktorda ma pre vec podstatny vyznam. V predmetnej
pravnej veci colny dlh vznikol prijatim colného vyhlasenia formou JCD:

- vo veci R1 — 30. oktobra 2001 (JCD 0566406102240),

- Vo veci R2 — 16. novembra 2001 (JCD 0566413102650).

V zmysle § 410 ods. 3 zékona ¢. 238/2001 Z. z. prekluzivna lehota pre ozndmenie sumy
dovoznej platby (colného dlhu pri dovoze) v pripade rozhodnutia R1 uplynula 30. oktdbra
2004 a v pripade rozhodnutia R2 diia 16. novembra 2004 (§ 410 ods. 3 prva veta, § 453 ods. 1
zakona €. 238/2001 Z. z., § 27 ods. 23 druhd veta zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov). Uvedena lehota sa vSak predlzovala po podani opravného

prostriedku v colnom konani, a to nasledovne:

- R1 —1. rozhodnutie ¢. 525/5664/2004-R1 z 11. jina 2004,
odvolanie podané 2. jula 2004,
rozhodnutie byvalého Colného riaditel'stva SR nadobudlo pravoplatnost’
22. oktobra 2004 (medzi podanim odvolania a pravoplatnostou rozhodnutia byvalého colného
riaditel’'stva sa plynutie lehoty prerusilo - § 410 ods. 3 druha veta zakona ¢. 238/2001 Z. z.;
lehota bola prerusend 3 mesiace a 20 dni),
2. rozhodnutie ¢. 7038/5664/2004-R1 z 20. decembra 2004,
odvolanie podané 11. janudra 2005,
rozhodnutie byvalého Colného riaditel'stva SR nadobudlo pravoplatnost’
21. jina 2005 (medzi podanim odvolania a pravoplatnostou rozhodnutia byvalého colného
riaditel’'stva sa plynutie lehoty prerusilo - § 410 ods. 3 druhd veta zdkona ¢. 238/2001 Z. z.;
lehota bola prerusend 5 mesiacov a 10 dni),
3. rozhodnutie ¢. 41999/5664/2005-R1 z 12. novembra 2005,

Z administrativneho spisu nie je mozn¢ zistit’ daitum podania odvolania,
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rozhodnutie  byvalého Colného riaditel'stva SR  nadobudlo
pravoplatnost’ 25. augusta 2006 (medzi podanim odvolania a pravoplatnostou rozhodnutia
byvalého colného riaditel'stva sa plynutie lehoty prerusilo podla § 410 ods. 3 druha veta
zakona €. 238/2001 Z. z.),

- R2 — 1. rozhodnutie ¢. 525/5664/2004-R2 z 11. jina 2004,
odvolanie podané 2. jula 2004,
rozhodnutie byvalého Colného riaditel'stva SR nadobudlo pravoplatnost’
22. oktobra 2004 (medzi podanim odvolania a pravoplatnostou rozhodnutia byvalého colného
riaditel’'stva sa plynutie lehoty prerusilo - § 410 ods. 3 druhd veta zdkona ¢. 238/2001 Z. z.;
lehota bola prerusend 3 mesiace a 20 dni),
2. rozhodnutie ¢. 7038/5664/2004-R1 z 20. decembra 2004,
odvolanie podané 11. januara 2005,
rozhodnutie  byvalého Colného riaditel'stva SR  nadobudlo
pravoplatnost’ 21. jina 2005 (medzi podanim odvolania a pravoplatnostou rozhodnutia
byvalého colného riaditel'stva sa plynutie lehoty prerusilo - § 410 ods. 3 druha veta zdkona
€. 238/2001 Z. z.; lehota bola prerusena 5 mesiacov a 10 dni),
3. rozhodnutie ¢. 41999/5664/2005-R2 z 12. novembra 2005,
Z administrativneho spisu nie je mozn¢ zistit’ ditum podania odvolania,
rozhodnutie byvalého Colného riaditel'stva SR nadobudlo pravoplatnost 25. augusta 2006
(medzi podanim odvolania a pravoplatnostou rozhodnutia byvalého colného riaditel'stva sa

plynutie lehoty prerusilo podl'a § 410 ods. 3 druha veta zakona ¢. 238/2001 Z. z.).

Od vzniku colného dlhu vo veci R1 (30. oktobra 2001 - § 397 ods. 2 zdkona
¢. 238/2001 Z. z.) do vydania prvostupniového rozhodnutia ¢. 41999/5664/2005-R1
z 12. novembra 2005 uplynuli tri roky + tri mesiace + pétnast’ dni; rozhodnutie bolo teda
vydané po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty zakotvenej v § 410 ods. 3 zékona
¢. 238/2001 Z. z. Od vzniku colného dlhu vo veci R2 (16. novembra 2001 - § 397 ods. 2
zékona ¢. 238/2001 Z. z.) do vydania prvostupiiového rozhodnutia ¢. 41999/5664/2005-R2
z 12. novembra 2005 uplynuli tri roky + dva mesiace + 29 dni; rozhodnutie bolo tiez vydané
po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty zakotvenej v § 410 ods. 3 zakona ¢. 238/2001 Z. z.
Colny urad ani spravny orgén druhého stupnia neboli opravnené po uplynuti trojrocnej

prekluzivnej lehoty zalobcovi ani colnému dlznikovi oznamit' sumy dovoznych platieb
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(colného dlhu pri dovoze), pretoZe ich opravnenie uplynutim uvedenej lehoty zaniklo ex lege.
Ak napriek tejto skuto¢nosti colny dlh vyrubili, konali v rozpore s ustanovenim § 410 ods. 3
zékona ¢&. 238/2001 Z. z., &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze pri poéitani lehoty ma ustanovenie § 410 ods. 3
zakona ¢. 238/2001 Z. z. povahu lex generalis a ustanovenie § 351, § 352 ods. 1 zakona
¢. 238/2001 Z. z. lex specialis. Vztah medzi lex generalis a lex specialis je mozné aplikovat
a porovnavat’ len pri ustanoveniach obsahujucich totozné pravidlo spravania sa stym, ze
jedno ustanovenie alebo zdkon upravuje pravidlo spradvania sa vSeobecne, bez vymedzenia
konkrétnych pripadov, ktoré plati en bloc (lex generalis), kym pri lex specialis ide o upravu
totoznych pravidiel spravania sa so Specifikdciou v konkrétnych, presne ur¢enych situaciach,
ktoré sa pouziji len v tychto situaciach a nie aj v ostatnych situdciach; méze ist’ aj o urcitl
odchylku alebo vynimku zo vSeobecného pravidla. V citovanych ustanoveniach vsak nejde

0 vztah lex generalis — lex specialis:

- ustanovenie § 410 ods. 3 upravuje plynutie lehoty na oznamenie sum dovoznych alebo
vyvoznych platieb, z ktorych jedinou moznou vynimkou je spachanie trestného Cinu,
a zaroven Specifikuje prerusenie plynutia lehoty; citované ustanovenie § 410 ods. 3
ma kogentny charakter, preto nepripusta iny spdsob vykladu a pocitania lehoty,

- § 351 upravuje skoncenie rezimu docasné pouZitie, a

- § 352 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z. z. upravuje sposob vypoctu sumy dovoznych
platieb pri tovare prepustenom do rezimu docasné pouzitie s Ciastoény oslobodenim
od dovozného cla.

Na pouzitie zasady lex generalis — lex specialis by muselo byt vo vSetkych troch citovanych

ustanoveniach zakotvené plynutie lehdt pre oznamenie colného dlhu s r6znymi odchylkami.

Citované ustanovenia vSak upravuju odli$né situacie, ktoré nemozno chapat’ ako vSeobecné

pravidlo a vynimky z neho. NavySe, ustanovenie § 352 ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z. sa

tyka spdsobu vypoctu sim dovoznych platieb pri tovare prepustenom do rezimu docasné

pouzitie s Ciastocnym oslobodenim od dovozného cla, ktorym su 3 % zo sumy dovoznych

platieb, ktoré by sa mali zaplatit' za uvedeny tovar, ak by bol v okamihu prepustenia

do rezimu docasné pouzitie prepusteny do rezimu volny obeh, a to za kazdy aj zacaty mesiac,

pocas ktorého bol tovar v rezimu docasné pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim od dovozného

cla. Ide o dovozné platby, ktoré by sa mali zaplatit’, a nie ktoré sa platia za tovar, ak by bol
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prepusteny do rezimu volny obeh. Tvrdenie Zalovaného, ze sumu dovozného cla mohol urcit’
az 30. aprila 2004, preto nie je pri vzniku colné¢ho dlhu podl'a § 397 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 238/2001 Z. z. opodstatnené. Toto tvrdenie zalovaného je aktualne pri vzniku colného dlhu
podla § 397 ods. 8 zdkona ¢. 238/2001 Z. z., ktory je vSak predmetom iného sudneho
preskimavaciecho konania (na Najvy$Som stde Slovenskej republiky vedenom

pod sp. zn. 6Szf/46/2011), preto sa nim sud v tomto konani nezaoberal.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplynula zdkonna prekluzivna lehota na ozndmenie sumy
dovoznych platieb (colného dlhu pri dovoze) podla § 410 ods. 3 zdkona ¢. 238/2001 Z. z.,
spravne organy oboch stupfiov neboli opravnené sumy dovoznych platieb (colného dlhu
pri dovoze) zalobcovi a deklarantovi urcit, ozndmit’ a vyrubit. Ak tak napriek tomu urobili,
Vv ich konani sa vyskytla vada, ktora mala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia spravnych organov
oboch stupnov (§ 250ja ods. 3 prva veta, § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho stdneho
poriadku) a ktora sama osebe predstavuje dovod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného.
Odvolaci sud sa preto d’alsimi ndmietkami zalobcu nezaoberal. Ked’ze krajsky std nespravne
vyhodnotil pre vec podstatni namietku zalobcu tykajicu sa uplynutia prekluzivnej lehoty
podla § 410 ods. 3 zdkona ¢. 238/2001 Z. z., jeho rozhodnutie malo tiez vady, ktoré mali

vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Vychddzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi std Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 388/2006-77 zo dna 7. jina 2011, tak Ze rozhodnutie
pravneho predchodcu Zzalovaného Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1846/06/1
zo dna 3. augusta 2006 zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alsie konanie.
Sud prvého stupna aj spravny organ su viazané pravnym nazorom odvolacieho stdu, ak bolo
rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku). V d’alSom konani zalovany zohladni plynutie lehoty na oznamenie

dovoznych platieb podla § 410 ods. 3 zdkona ¢. 238/2001 Z. z.

Zalobca bol v konani tspe$ny, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania
vo vyske 1.181,09 € podla § 224 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupna.

Odvolaci sad pri vypocte nahrady trov konania vychadzal z vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) a jej ustanoveni § 11 ods. 1 v zneni
ucinnom do 31. méja 2009, § 11 ods. 3 v zneni G€¢innom od 1. jina 2009, § 11 ods. 4 v zneni
uc¢innom od 1. jina 2010, § 14 v zneni G¢innom do 31. maja 2010, § 14 v zneni u¢innom
od 1. juna 2010, § 18 ods. 3 v zneni uc¢innom do 31. maja 2009, § 18 ods. 3 v zneni u¢innom
od 1. jana 2009, § 20a, § 20b. Celkova vySka nahrady trov prvostupiiového aj odvolacieho
sidneho preskimavacieho konania pozostdva znasledovnych tUkonov pravnej sluzby

a zaplatenych stidnych poplatkov:

- prevzatie a priprava veci v roku 2006 — 41,82 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni
ucinnom do 31. maja 2010),
- podanie Zaloby na sud 17. oktobra 2006 — 41,82 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
V zneni u¢innom do 31. méja 2010),
- vyjadrenie zalobcu z 23. jula 2009 k vyjadreniu zalované¢ho — 115,90 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky v zneni u¢innom do 31. maja 2010),
- odvolanie z12. oktobra 2009 proti rozhodnutiu Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 2 S 388/2006-29 z 8. septembra 2009 — 115,90 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky v zneni
ucinnom do 31. maja 2010),
- ucast’ na pojednavani pred krajskym sadom 17. maja 2011 — 123,58 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ v zneni i¢innom od 1. juna 2010),
- odvolanie zo 4. augusta 2011 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S5 388/2006-77 zo 7. juna 2011 — 123,58 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v zneni
ucinnom od 1. juna 2010),
- rezijny pausal v roku 2006 = 10,88 € (2x 5,44 €), v roku 2009 = 13,90 € (2x 6,95 €),
v roku 2011 = 14,82 € (2x 7,41 €),
- dan z pridanej hodnoty:

o do 31. maja 2009 — 19 % z 83,64 € = 15,89 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky v zneni
uc¢innom do 31. méja 2009, § 20a vyhlasky),

o od 1. juna 2009 do 31. decembra 2010 — 19 % z 245,7 € = 46,68 € (§ 18 ods. 3
vyhlasky v zneni u¢innom od 1. jina 2009),

o od 1. januara 2011 — 20 % z 261,98 € = 52,39 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky v zneni

ucinnom od 1. jina 2009),
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zaplateny sudny poplatok za:

o zalobu — 331,93 €

o odvolanie z 12. oktobra 2009 proti rozhodnutiu Krajského stdu v Bratislave
. k. 2S 388/2006-29 z 8. septembra 2009 — 66 €,

o odvolanie zo 4. augusta 2011 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25 388/2006-77 zo 7. juna 2011 — 66 €.

Cx

Odvolaci sud Zzalobcovi nepriznal nédhradu trov konania za ucast na pojedndvani
pred krajskym stidom 8. septembra 2009, pretoze zalobca ani jeho pravny zastupca sa
na tomto pojednavani nezcastnili (zapisnica o pojednavani z 8. septembra 2009 — ¢.1. 27

sudneho spisu).
Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 21. novembra 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



