Najvyssi sud 2 Cdo 233/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDFr. V. C., advokata v B.,
proti zalovanému A.. K., byvajicemu v K., 0 zaplatenie 867,30 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 7 C 196/2011, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. marca 2013 sp. zn. 6 Co 343/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Martin rozsudkom z28. mgja 2012 ¢k. 7 C 196/2011-41 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 867,30 € so 14,25 % rocnym urokom
z omeskania od 8. juna 2011 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania v sume 66,50 €, to

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 20. marca 2013
sp. zn. 6 Co 343/2012 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovaného zaviazal
zaplatit’ zalobcovi sumu 133,65 € s 9,25 % roénym Urokom z omesSkania od 8. juna 2011
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh Zalobcu vo zvySku

zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca Stym, Zze jeho opravny
prostriedok je pripustny podl'a § 237 pism. f/ v nadviznosti na § 238 ods. 1 O.s.p. Dalej

V dovolani namietal nespradvne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ked vo veci
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aplikoval ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika — poruSenie dobrych mravov. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a potvrdil spravnost’ rozsudku sudu prvého

stupna.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania

pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ 1. len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stidu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo 2. len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238
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ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o peftiaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo
sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania

navrhu na prvostupiiovom sude.

Odvolaci std napadnutym rozsudkom v podstate rozhodol tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupna v Casti priznanej istiny v sume 133,65 € s 9,25 % ro¢nym urokom z omeSkania
od 8. juna 2011 do zaplatenia potvrdil a zmenil ho v zostatku — zalobu v prevysSujucej Casti
zamietol (posudzujuc vec z hladiska obsahového). KedZe zalobca napadol rozsudok
odvolacieho stdu v celom rozsahu, dovolaci sid sa zaoberal dovolanim zalobcu tak voci

potvrdzujucej ako aj vo¢i zmenujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu.

Pokial’ ide o dovolanie Zalobcu podané proti potvrdzujucej Casti rozsudku odvolacieho
sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze je napadnuty taky potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani
o potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci siid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu
voci potvrdzujucej Casti rozsudku odvolacieho sidu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

K dovolaniu zalobcu podanému voci zmenujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze z hl'adiska legislativno-technického bol v § 238
O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho
sidu, so zretelom na ktory je zrejmé, ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specialnym
(v zmysle konkrétnejS$im)] ustanovenim, ktorého aplikdcia ma v zmysle pravneho principu
,lex specialis derogat legi generali* prednost’ pred (vSeobecnej$imi) ustanoveniami § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. V nadvéznosti na to treba konstatovat, ze ak vyska penazného plnenia,

0 ktorom rozhodoval odvolaci sid, neprekrocila v urcitej veci nasobky minimalnej mzdy
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uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nepripustné,

I ked’ smeruje proti zmeniujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci bol navrh na zacatie konania podany 26. juna 2011; v den jeho
podania urCovalo vySku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady
¢. 408/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podla tohto ustanovenia

minimalnu mzdu na rok 2011 predstavovala suma 317 €. Trojnasobok tejto sumy je 951 €.

Pokial’ ide o samotnu istinu, Zalobca sa vV konani domahal zaplatenia 867,30 € a sud
prvého stupfia mu tato sumu priznal. Odvolaci sid zmenou prvostupniového rozhodnutia
a Ciasto¢nym zamietnutim navrhu rozhodol o peiiaznom plneni 733,65 €. Dovolanie Zzalobcu
voci zmenujtcej Casti rozsudku odvolacieho sudu teda smeruje proti rozhodnutiu o pefiaznom
plneni neprevysSujucom trojnasobok minimalnej mzdy (733,65 € < 951 €). Dovolanie zalobcu
preto nie je vzmysle § 238 ods. 5 O.s.p. procesne pripustné ani proti zmenujicej Casti

rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolanie zalobcu (voci potvrdzujicej a zmenujucej ¢asti rozsudku odvolacieho stdu)
by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ Gcastnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesntl sposobilost’
a nebol riadne zastGpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost konat pred sidom
a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny ndzor Gc€astnika konania tvrdiaceho,
7ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zaver (zistenie)

dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.



5 2 Cdo 233/2013

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Zalobca v dovolani uviedol, ze navrh odévodnil s poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p.
Vv nadviznosti na § 238 ods. 1 O.s.p. Z obsahu dovolania ale moZzno vyvodit, Zze Zalobca
namieta nesprdvne pravne posudenie veci a odiatie mu moZznosti konat pred sudom
nespravnym rozhodnutim odvolacieho sudu. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespdsobuje zmdtocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia zalobcu boli
opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecna nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci suad (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. V preskimavanej veci o taky

pripad neslo.

Treba uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odiatie moznosti konat’ pred sidom
déava vyslovne do stvislosti s faktickou ¢innostou sidu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Nespravnym pravnym postdenim veci sud ucastnikovi
konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu
moznost konat pred sudom (vid uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003,
tiez rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
3 Cdo 174/2005, 4 Cdo 165/2003).

Ked'ze pripustnost dovolania zalobcu nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie
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podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad mu nepriznal nahradu trov
dovolacieno konania, lebo nepodal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov tohto

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



