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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. R. C.. XXX/X, K., pravne zastapeny: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD.,
advokat, so sidlom Mudrofiova ¢. 7356/51, Piestany, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, UL
29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢.: 30405-2/2019-BA zo
dna 18. februara 2019, na zaklade kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢.k. 44Sa/8/2019-44 zo dna 03.02.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 44Sa/8/2019-44 zo dina
03.02.2020 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 44Sa/8/2019-44 zo dna 03.02.2020 zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢.: 30405-2/2019-BA zo dna 18. februara 2019 a rozhodnutie Sociadlnej poistovne, pobocka
Trnava ¢. 200-031929-CA04/2018 zo dna 12. decembra 2018 a vec vratil prvostupfiovému spravnemu
organu na d’alsie konanie.

2. Socialna poistoviia, pobocka Trnava, ako prvostupfiovy spravny organ svojim rozhodnutim rozhodla,
7e zalobca nema narok na materské v obdobi od 22. oktébra 2018 do skoncenia dévodu na jeho
poskytovanie. Prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutic oddvodnil tym, Ze Zalobca nesplia
podmienky na prevzatie starostlivosti o diet’a, nakol’ko Zalobcovi bola poskytnuta rodi¢ovska dovolenka,
no napriek tomu nad’alej vykondva pracovnu ¢innost’, v ktorej dosahuje prijem, ktory sa povazuje za
vymeriavaci zaklad a to v porovnatelnej vySke ako z pracovnej Cinnosti zakladajiicej nemocenské
poistenie, z ktorého si narok na materské uplatnil a zarovenn nedoslo ani k uprave pracovného Casu tak,
aby mohol prevziat' starostlivost o dieta. Vzhladom na zistené skutoCnosti menovany realne
nezabezpeluje tu ast’ starostlivosti o dieta, ktori do prevzatia zabezpetovala matka dietat’a. Zalobca
nastapil na rodiovska dovolenku len formalne, za widelom &erpania davky materského. Zalovana
Socidlna poistovila, ustredie, ako druhostupiiovy spradvny organ svojim rozhodnutim zmenila vyrok
napadnutého rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Trnava tak, ze slova ,,v obdobi od 22. oktobra



2018 do skonéenia dovodu na jeho poskytovanie” nahradila slovami ,.ktory si uplatnil od 22. oktobra
2018%. V ostatnom odvolanie zamietla.

3. Krajsky sud vo svojom rozsudku zadefinoval pojem starostlivost’ o dieta, a to prostrednictvom
zakona ¢. 571/2009 Z.z. o rodicovskom prispevku, kde ako riadna starostlivost’ je uvedena starostlivost’
poskytovana dietatu v zaujme vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu dietata, priCom
podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povazuje za splnenu, ak oprévnend osoba zabezpecuje riadnu
starostlivost’ o dieta osobne alebo inou plnoletou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou. Krajsky
sud preto povazoval za nespravny nazor Zalovanej, ze musi ist o osobnu starostlivost, pretoze riadna
starostlivost’” o dieta nie je podmienena skutocnostou, Ze opravnena osoba, ktora pobera rodi¢ovsky
prispevok nesmie pracovat. Prave naopak. Tato podmienka, ktora bola zakotvena v zakone o
rodi€ovskom prispevku do konca roku 2010, bola novelou ¢. 513/2010 Z.z. zo zakona vypustena. Rodi¢
tak ma narok na rodi¢ovsky prispevok aj v pripade, Ze pracuje, bez ohladu na vysku prijmu z tejto
zarobkovej ¢innosti a bez ohladu na vySku pracovného uvézku. Krajsky sud ma za to, Zze zakon o
socialnom poisteni, ktory upravuje materské, neupravuje pocet hodin pracovnej ¢innosti popri
materskom, pracu z domu a samostatni pracovnu ¢innost. Nikde v zakone nie je zadefinované, Ze musi
ist o osobnu alebo celodennt starostlivost’. Plati vSak obmedzenie, Ze ak otec - zamestnanec chce
poberat’ materské, nesmie pracovat’ na zaklade pracovnej zmluvy alebo dohody z ktorej sa odvija
materské.

4. Krajsky sud dalej uviedol, Ze zalovana ako aj prvostupnovy spravny organ v nedostato¢nej miere
zabezpecili dokazy, ktoré by preukazovali, ¢i Zalobca skutone prevzal maloleti dcéru do svojej
starostlivosti, resp. ¢i Zalobca mohol vykonavat’ svoju pracu aj z domu.

5. Krajsky sud d’alej poznamenal, ze dovodna sa pre sud javi aj namietka zakazu diskriminécie, ktora
uviedol Zalobca v zalobe. V tejto suvislosti kon$tatoval, ze pokial v danom pripade je umoznené zo
strany spravneho orgénu vykladat’ starostlivost’ o dieta zo strany matky, ktord ma narok na materské
tak, Ze tato matka mdze poCas poberania materskej pracovat’, resp. toto dieta moze umiestiiovat na ¢as
dia do predskolského zariadenia, resp. o toto dieta sa moze starat’ ind osoba, musi byt tento princip
dodrzany aj pri otcoch, inak by i§lo o diskriminaciu pohlavi pri vyklade tejto otazky.

6. Pokial’ Socialna poistoviia v rozhodnuti konStatuje, ze zalobca nesphil podmienky § 49 zékona €.
461/2003 Z.z., musi vychadzat’ pri rozhodovani z obsahu tohto ustanovenia, ktorom absentuje
argumentacia zalovanej resp. prvostupiiového spravneho organu, ze otec dietata nie je povazovany za
iné¢ho poistenca, ked’ze bolo preukazané, ze vykonava pracovni ¢innost, z ktorej dosahuje prijem v
porovnatelnej vySke ako z pracovnej Cinnosti zakladajucej nemocenské poistenic. Podla nazoru
krajského sudu ustanovenie § 49 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. neriesi podmienku, ze otec dietata nemdze
pocas poberania materského pracovat’ a dosahovat’ rovnaky prijem z tohto pracovného pomeru. Ked’ze
§ 49 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je jedinym ustanovenim na ktory prvostupiiovy spravny organ pri svojom
rozhodovani poukazal (a Zalovana toto rozhodnutie potvrdila ako vecne spravne), povazoval krajsky sud
rozhodnutie oboch spravnych organov za nezakonné.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala Zzalovana kasacnu staznost. Uviedla, Ze Socidlna poistoviia
rozhoduje o podmienkach naroku na materské bez rozdielu ¢i o uplatnenie naroku ziada iny poistenec
alebo matka diet'ata, pricom neskiima len splnenie zdkonom stanovenych podmienok vzniku naroku na
tato davku, ale prihliada na vSetky okolnosti jednotlivého pripadu. Podl'a nazoru Zalovanej nemoznost’
vykonavat’ zavisli pracu je zdkladom pre vznik naroku na vSetky davky nemocenského poistenia. V
pripade Zalobcu tato podmienka pre vznik naroku na materské nebola splnend, pretoze Zalobca uzatvoril
22.10.2018 pracovni zmluvu so svojim teraj$im zamestnavatelom, pricom v novom pracovnom vztahu
vykonaval pracu v rovnakom rozsahu a za rovnaky prijem. Zalovana trva na tom, Ze nie je dovod
analogickej aplikacie pojmu ,,starostlivost™, pouzitého v zakone o sociidlnom poisteni a pojmu ,,riadna
starostlivost™ definovaného v zadkone o rodiCovskom prispevku. RodiCovsky prispevok je Statnou
socialnou davkou upravenou v osobitnom zikone, ktorou Stat prispieva vSetkym rodi€om v rovnakej
sume bez ohl'adu na vysku dosiahnutého prijmu. Naproti tomu G¢elom materského nie je zvysit' prijem



rodiny, ale kompenzovat’ vypadok prijmu jedného z rodi¢ov v dosledku starostlivosti o dieta. Zalovana
nesuhlasi s kon§tataciou krajského sudu, v zmysle ktorej zdkon o socidlnom poisteni nedefinuje, Ze musi
ist’ 0 osobnu alebo celodennu starostlivost. Ma za to, Ze v zmysle zdkona o socidlnom poisteni narok na
materské ma iny poistenec iba v pripade, ak starostlivost’ dietat'u poskytuje osobne, t.j. nepostacuje len
samotné uzatvorenie dohody rodi¢ov dietata o jeho prevzati otcom. Zalovana zastiva nazor, 7e pri
posudzovani naroku na materské nepostacuje len uzatvorenie dohody rodi¢ov dietata o jeho prevzati
otcom. Zmyslu zakona podl'a Zalovanej odporuje, ak otec nad’alej vykonava pracovnu ¢innost’, v ktorej
dosahuje prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad, a to v porovnatelnej vySke ako z pracovnej
¢innosti zakladajicej nemocenské poistenie, z ktorého si narok na materské uplatnil. Podl'a Zalovaného
vykon zarobkovej ¢innosti znemoznil Zalobcovi poskytovat osobne starostlivost o dieta v takom
rozsahu, aby bolo potrebné tuto socidlnu situdciu sanovat’ materskym. Z dévodu, Ze nedochadzalo k
strate prijmu zo zarobkovej ¢innosti, nedochadzalo ani k napheniu kompenza¢ného ti€elu nemocenského
poistenia. V =zavereCnej Casti kasaCnej staznosti zalovana uviedla, Ze jej rozhodnutie nemalo
diskrimina¢nu povahu, pretoZe popiera, ze ak by matka dietata, uplatiiujuca si narok na materské z
jedného nemocenského poistenia, zacala vykonavat zarobkovll ¢innost v inom pracovnopravnom
vztahu, neskumalo by sa, ¢i podmienky naroku na materské nad’alej spliia. V zmysle vyssie uvedenych
skuto¢nosti zalovand navrhla, aby Najvy$§i sud SR rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

8. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze kasaéna staznost’ Zalovanej nie je riadne
odovodnena. Z tohto dovodu Ziada, aby Najvyssi sud SR kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodnu zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo bez nariadenia pojedndvania (§ 455
SSP), pricom zistil, ze kasacna staznost’ je dovodna, a preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z nasledovnych dévodov:

10. Podla €L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

11. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

12. Podla ¢L 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zidkonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

13. Podla § 2 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom ku dilu pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia (21.02.2019) socidlne poistenie podla tohto zidkona je nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpeCenie
prijmu v désledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

14. Podl'a § 13 ods. 1 pism. d/ cit. zadkona nemocenského poistenia sa za podmienok ustanovenych
tymto zédkonom poskytuji nemocenské davky, a to materské.

15. Podl'a § 30 zakona o socidlnom poisteni Zamestnanec ma narok na nemocensku davku, ak

a) sphil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej Iehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podl'a § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dovodu, nez za vykonani pracu, za obdobie trvania dovodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

16. Podl'a § 49 ods. 1 cit. zdkona iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto
dieta stara, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28 tyzdilov od
vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stard o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyzdiov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,



ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspofi o dve z nich sa stard, ma narok na materské
37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhsie do doviSenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

17. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ cit. zdkona iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, je otec
dietata po dohode s matkou dietat’a, najskdr po uplynuti Siestich tyzdilov odo dila pérodu, a matka
nepobera materské na to isté dieta alebo rodi¢ovsky prispevok.

18. Podla § 51 ods. 2 cit. zdkona ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného dévodu, ako je jeho
nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanikd diiom skoncenia jeho starostlivosti o dieta a
opatovne vznika odo diia pokracovania v starostlivosti o toto diet'a. Obdobie, pocas ktorého sa poistenec
prestal starat’ o dieta z inych dovodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku na materské.

19. Z administrativneho spisu vyplyva, ze Ziadostou, ktora dosla Socialnej poistovni, pobocka Trnava
dna 25.10.2018, poziadal zalobca o materské ako iny poistenec z poistného vztahu zamestnanca ku
zamestnavatelovi ON Semiconductor Slovakia, a. s., so sidlom PieStany, od 22.10.2018. K ziadosti
pripojil rodny list malol. A. C., nar. XX.XX.XXXX a rodi¢ovskii dohodu k vyplate materského inému
poistencovi, uzavretii s matkou dietata C. C., zo dila XX.XX.XXXX. Matke dietata bol rozhodnutim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pieitany zo dita 24.10.2018 odiaty rodi¢ovsky prispevok od
01.11.2018.

20. Dalej bolo preukazané, 7e podla pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom ON Semiconductor
Slovakia, a. s., a zalobcom zo dia 30.04.2013 Zalobca vykonaval funkciu ,IT systems technician“ s
miestom vykonu prace v sidle u zamestnavatela v PieStanoch, s pracovnym ¢asom 40 hodin tyzdenne.
Podl'a dohody o mzde zo diia 30.04.2013 jeho hruba mzda od 01.05.2013 bola 1 000,- €. Zamestnavatel
zalobcu dna 19.10.2018 informoval Socialnu poistoviiu prostrednictvom registra¢ného listu fyzickej
osoby - prihlaSka o skutoCnosti, ze zalobcovi dia 22.10.2018 vzniklo nové povinné nemocenské
poistenie zamestnanca. Diia 22.10.2018 zamestnavatel’ zalobcu Zalovanej zaslal registra¢ny list fyzickej
osoby - zmena o zaCiatku Cerpania rodi¢ovskej dovolenky Zalobcom od 22.10.2018. Uvedené bolo
doloZené pracovnou zmluvou, ktort uzavrel zalobca s tym istym zamestnavatelom dna 19.10.2018, kde
odvtedy pracoval vo funkcii ,,programmer specialist®, s miestom vykonu préace v sidle zamestnévatela v
Piestanoch, na dobu urcitti od 22.10.2018 do 31.05.2019, s tyzdennym pracovnym c¢asom 40 hodin.
Podl'a dohody o mzde zo dna 19.10.2018, ktora prislichala k pracovnej zmluve zo dia 19.10.2018, bola
dohodnutd hruba mesa¢na mzda 1 714,98 €.

21. Dalej bolo preukazané, ze matka dietata je evidovani ako povinne déchodkovo poistena osoba z
dovodu riadnej starostlivosti o dieta do 6 rokov veku od 17.02.2016 nepretrzite.

22. Z prehl'adu predpisov a platieb poistného pre poistenca J. C. vyplyva, Ze jeho vymeriavaci zaklad na
platenie poistného bol v mesiacoch maj 2018 - 1 683,- €, jan 2018 - 1 724,- €, jal 2018 - 1 884,- €,
august 2018 - 1 804,- €, september 2018 - 2 173,- €, v mesiaci oktober do 21.10.2018 - 1 663,- € a od
22.10.2018 do 31.10.2018 - 620,- € (spolu za oktober 2 284,- €). Dalej v mesiaci november 2018 - 3
100,- €, december 2018 - 2 096,- € a januar 2019 - 2 292,- €.

23. Medzi Gi¢astnikmi konania nie je sporna skutkova okolnost’, Ze zalobca bol aj po prevzati malol. A. C.
do jeho starostlivosti odo dna 22.10.2018 zamestnany u svojho pdvodného zamestndvatela ON
Semiconductor Slovakia, a. s., so sidlom v Piestanoch. Co sa tyka jeho pracovného &asu, pred
prevzatim dietata do starostlivosti mal pracovny tivdzok 40 hodin tyzdenne a po prevzati dietat’a do
starostlivosti mal pracovny tvizok taktieZ 40 hodin tyzdenne. Co sa tyka jeho platovych pomerov, pred
prevzatim dietata do starostlivosti mal vymeriavacie zaklady na platenie poistného priblizne 1 800,- €
mesacne a po prevzati diet'at’a do starostlivosti mal vymeriavacie zaklady mierne vys§ie, ked’ v novembri
mal vymeriavaci zaklad 3 100,- EUR, v decembri 2 096,- € a v januari 2019 - 2 292,- €. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozsah pracovnej ¢innosti pred prevzatim dietata do starostlivosti a po prevzati dietata do



starostlivosti je totozny. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nemal ubytok na
svojich prijmoch v dosledku starostlivosti o dieta, ked’ze tieto su porovnatelné s prijmami pred
prevzatim dietata do starostlivosti.

24. Materské je nemocenskou davkou, ktoré sa za podmienok ustanovenych zakonom o sociidlnom
poisteni poskytuje z nemocenského poistenia, pri¢om ide o opakujiicu sa peniaznti davku, ktora nahradza
mzdu alebo plat poCas materskej dovolenky, resp. rodicovskej dovolenky v pripade otca diet'ata.
Nemocenska davka plni ucel hmotného zabezpecenia v dosledku materstva, resp. u iného poistenca v
dosledku prevzatia dietata do starostlivosti, a to v pripade straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej
&innosti z tohto dévodu (§ 2 pism. a/ citovaného zékona). Uéelom materského je teda preklentit’ Easové
obdobie, kedy v dosledku materstva alebo prevzatia diet'at’a do starostlivosti poistenci nemo6zu pracovat’
vobec alebo len obmedzene, ¢o viedlo k strate alebo znizeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti. Zmyslom
materskej davky je kompenzacia za stratu prijmu pocas starostlivosti o dieta. Predpokladom je teda
skuto¢na starostlivost’ o diet'a a znizenie prijmu ako jej dosledok.

25. Zakonodarca predpokladal skuto¢nu starostlivost’ o diet'a. Kasaény sud sa v celom rozsahu stotoznil
s pravnym nazorom Zzalovanej, Ze osoba, ktora prevzala dieta do starostlivosti (v danom pripade otec), je
pri vykone starostlivosti o diet'a nezastupitelna. Kasacny sud zastava pravny nazor, Ze ustanovenie § 51
ods. 2 zakona o socidlnom poisteni priamo nadvézuje na dikciu § 49 ods. 1 a potvrdzuje pravny zaver,
ze poistenec, ktory diet'a prevzal do starostlivosti, sa o toto dieta musi osobne starat’.

26. Z tohto dovodu Socidlna poistovila spravne dospela k zaveru, ze v danom pripade samotnym
uzavretim dohody o prevzati dietata do starostlivosti zo diia 22.10.2018 nebola splnend podmienka
starostlivosti o dieta zo strany otca dietata. Ak otec dietata v konkrétnom pripade po prevzati diet'ata
do starostlivosti riadne pracoval v rovnakom rozsahu ako tomu bolo pred prevzatim dietata do
starostlivosti a z tohto dévodu nemal stratu alebo znizenie prijmu oproti jeho prijmom pred prevzatim
dietat’a, potom neboli splnené podmienky pre priznanie materského.

27. V tomto ohl'ade nie je pravne relevantné tvrdenie zalobcu v Zalobe a na pojednavani pred spravnym
sudom, ze u neho doslo k znizeniu prijmu, lebo sa nemohol zucastiovat’ v praci na projektoch, za ktoré
zamestnavatel’ poskytoval bonusy, a tak doslo u neho k zniZzeniu prijmu. Z vykonaného dokazovania
jednozna¢ne vyplyva, ze vymeriavacie zédklady pre platenie poisteného, teda hrubd mzda Zalobcu, boli
pred prevzatim dietata do starostlivosti porovnatelné, ba dokonca nizSie ako tomu bolo po prevzati
dietata do starostlivosti. Relevantné je v zmysle § 2 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni porovnanie
prijmov pred prevzatim dietata do starostlivosti a prijmov dosahovanych po tomto prevzati. Len tak
mozno zistit’ stratu alebo znizenie si¢asného prijmu iného poistenca. Nie je teda dblezité, ¢i po prevzati
dietat’a mohol dosiahnut’ prijmy eSte vysSie, ako ich po prevzati dietata skuto¢ne dosiahol.

28. Tiez je pravne bezvyznamné tvrdenie Zalobcu, Ze po prevzati dietata do starostlivosti mal moznost’
prace z domu v kombinacii s flexibilnym pracovnym ¢asom. Kasacny sud poukazuje na to, ze pokial’ bol
tyzdenny pracovny uvizok zalobcu 40 hodin, ¢o je neznizeny pracovny uvédzok zamestnanca (ktory bol
dohodnuty u Zalobcu aj pred prevzatim dietat’a), potom je pre postudenie osobnej starostlivosti o dieta
pravne irelevantné, ¢i pracu vykonaval v.domacom prostredi alebo priamo u zamestnavatela v jeho sidle.
Vykonu prace musel sustredene venovat' urcity ¢as, ¢i uz to bolo priamo na pracovisku alebo v
domacom prostredi, pricom pri dohodnutom pracovnom tvazku to bolo 8 hodin denne. Nie je realne
uvazovat’ o tom, ze by sa v pracovnom ¢ase, kedy sa musel plnohodnotne venovat’ vykonu svojej prace,
zalobca mohol v obdobi od 22.10.2018 aj plnohodnotne starat’ o diet'a, ktoré v tom €ase malo necely
rok. Preto podla ndzoru kasatného stidu zalovana dostatocne zistila skutkovy stav, ked’ na zaklade
tychto zistenych skutkovych okolnosti vyslovila pravny nazor, Ze u Zalobcu nebola splnena podmienka
prevzatia dietata do starostlivosti tak, ako to predpoklada § 49 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni.
Kasa¢ny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu o tom, Ze nebol dostatoéne zisteny
skutkovy stav, Ze Zalovana nezabezpecila dokazy v dostato¢nej miere, ktoré by preukazovali, ¢i Zalobca
skuto¢ne prevzal malol. dcéru do svojej starostlivosti, napr. Setrenim v predSkolskom zariadeni.



29. Podl'a nazoru kasacného sudu v kazdom konkrétnom pripade rozhodovania o materskom, ktoré si
uplatituje iny poistenec, je potrebné dokazovanie zamerat na zistenie zmeny statusu poistenca pred
prevzatim dietat’a do starostlivosti a po prevzati, a to jednak z pohladu, ¢i po prevzati dietat’a skuto¢ne
dietatu poskytuje osobn1 starostlivost’ on sam, ¢oho ukazovatelom je, ¢i doslo k zmene jeho pracovnej
¢innosti v porovnani s predchadzajuicim obdobim a tieZ sa zamerat' na zistenie, ¢i doSlo v pri¢innej
suvislosti s touto starostlivostiou k strate alebo znizeniu jeho prijmu, teda ¢i do§lo k zmene jeho prijmu v
porovnani s prijmom dosahovanym pred prevzatim diet'ata do osobnej starostlivosti.

30. Kasacny sud sa dalej stotoznil aj so staznostnou namietkou ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci spravnym stidom, ked’ na dany pripad aplikoval pojem ,,riadna starostlivost™, definovany
v zédkone o rodi¢ovskom prispevku. Napriek tomu, ze pojem starostlivost’ nie je v zakone o socidlnom
poisteni definovand, nemozno vychéadzat’ z pojmu riadna starostlivost’ v zmysle zakona o rodi€¢ovskom
prispevku, a to z dévodu, Ze rodiCovsky prispevok je davka iného charakteru. Rodicovsky prispevok je
Statnou socidlnou davkou upravenou v osobitnom zdkone, ktorou $tat prispieva vsetkym rodicom v
rovnakej sume bez ohl'adu na vysku dosiahnutého prijmu. Naproti tomu t¢elom materského ako davky
nemocenského poistenia nie je zvysit’ prijem rodiny, ale kompenzovat’ vypadok prijmu jedného z rodi¢ov
v dosledku starostlivosti o diet’a.

31. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s pravnym posudenim veci spravnym sudom, pokial’ konStatoval, ze
zakon o socialnom poisteni nedefinuje, ze musi ist’ o osobnu alebo celodennu starostlivost’ a ze § 49
tohto zakona nestanovuje podmienku, ze otec dietata nemdze pocas poberania materského pracovat’ a
dosahovat’ rovnaky prijem ako z pracovného pomeru zakladajiceho nemocenské poistenie. V tomto
ohlade kasa¢ny sud poukazuje na zasady interpretacie a aplikdcie vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov v pravnom State:

32. Zakladom interpreticie a aplikicie ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR je zabezpelenie materidlncho, a nie
formalneho pravneho S§tatu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna
zavéznost’ prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne orgédny, organy Uzemnej samospravy, pravnické
osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok.

33. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §titu prezentoval v pravnom nézore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpelit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.*
(US 17/1999, nalez z 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne
1. US 44/1999, néalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 382, 1. US
10/98, 1. US 54/02 nalez z 13.11.2002, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II.
polrok, s. 750, nalez Ustavného sidu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tstavného stdu tiez kladie doraz
na to, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v pravnom §tate sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti Statnych
organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (PL. US 1/04).

34. Z c¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spréavneho aktu.

35. Vyklad kazdej pravnej normy musi byt najmé teleologicky (vyklad e ratione legis, vychadzajici zo



zmyslu zédkona), teda prihliadajici najmé na Gcel a ciele pravnej upravy. Bolo preto nevyhnutné vyklad
ustanovenia § 49 zdkona o socidlnom poisteni realizovat’ aj cez posudenie t€elu zdkona, vyjadreného v
definicii pojmu ,,nemocenské poistenie* uvedenej v § 2 pism. a/ zdkona, ¢o zalovana v preskimanom
rozhodnuti u¢inila.

36. Kasa¢ny sud uvadza, ze z § 49 ods. 1 vyplyvaji dve kumulativne podmienky naroku na materské, a
to prevzatie diet'at’a do starostlivosti a starostlivost’ o toto dieta. Uvedené je vyjadrené v slovhom spojeni
»-. ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto dieta stard”. NepostaCuje splnenie prvej
podmienky, a to prevzatie dietata do starostlivosti v zmysle § 49 ods. 2 pism. d/ tohto ustanovenia.
Zakonodarca explicitne stanovil aj podmienku, Ze iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, sa
musi o toto dieta starat’. V rozpore s tym je potom aj pravny nazor spravneho sudu, ze z § 49 nevyplyva
poziadavka, aby otec dietata nevykonaval pracovnu ¢innost’. Pokial’ je potrebnd osobnd starostlivost
poistenca o dieta, potom je potrebné vyhodnotit’ konkrétne skutkové okolnosti, ¢i je tito podmienka
splnena. Nie je potrebné v obsahu pravnej normy explicitne reagovat’ na vsetky Zivotné situdcie v
suvislosti s vyhodnotenim starostlivosti iného poistenca o prevzaté diet’a.

37. Kasa¢ny sud na podporu vyssie uvedeného vykladu t€elu davky poukazuje aj na znenie bodu 19
Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20.06.2019 o rovnovahe medzi
pracovnym a sukromnym Zivotom rodi¢ov a osdb s opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa zrusuje
smernica Rady 2010/18/EU, v ktorom sa uvadza: ,V ziujme podpory rovnomerného rozdelenia
opatrovatel'skych povinnosti medzi Zenami a muzmi a moznosti vytvorenia puta medzi otcami a det'mi
uz v rannom veku deti, by sa malo zaviest prdvo na otcovski dovolenku pre otcov alebo pre
rovnocennych druhych rodi€ov, ak st uznani vo vnuatro§tatnom prave a v rozsahu, v akom st v fiom
uznani. Takato otcovska dovolenka by sa mala Cerpat’ v ¢ase okolo narodenia dietata a mala by byt
jasne spojena s narodenim na ucely poskytovania starostlivosti.*

38. Je teda zrejmé, Ze ucelom nie je podpora otcov v poberani materského ako pefiaznej davky, ale v
tom, aby sa vo vyvazenej miere osobne podiel’ali na rodinnych povinnostiach, a teda aj na starostlivosti o
diet’a, ¢o je v priamom rozpore s vykladom, ktory prezentuje Zalobca. Pokial’ otec diet'ata nezabezpecuje
starostlivost’” o dieta, o ktoré sa stara nad’alej matka alebo stara matka, nie je zabezpeCena moznost’
matky vratit’ sa do pracovného procesu (ako tomu bolo v danom pripade, ked’ sa matka do pracovného
procesu nevratila), ¢o je zmyslom podpory otcov v Cerpani rodi€ovskych dovoleniek a materskych
davok. Nedochéadza k rovnomernému rozdeleniu povinnosti suvisiacich so starostlivostou o dieta a ani k
moznosti vytvorenia puta medzi otcami a det'mi.

39. Kasaény sud sa nestotoznil ani s nazorom spravneho sudu, ktory ako dévod diskriminacie Zalobcu
videl aj tu skuto¢nost’, ze matke dietat’a, ktora pobera materské, je umoznené poc¢as poberania materskej
pracovat, resp. umiestnit’ dieta do predSkolského zariadenia, a preto tento isty princip musi byt
dodrzany aj pri otcoch. Tento pravny zaver je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona o
socialnom poisteni. Aj v pripade matky, pokial pobera materské, sa totiz vyZaduje jej osobna
starostlivost’ o dieta. Pokial’ by sa o dieta osobne nestarala, napr. preto, Ze by vykonavala zarobkov(
¢innost’ v pracovnopravnom vztahu, resp. Ze by umiestnila diet'a do predskolského zariadenia, uvedené
by bolo dévodom na prehodnotenie jej naroku na materské.

40. Pokial’ ide o zalobcom namietany a spravnym sudom uznany dévod diskriminacie, ktory mal
spocivat’ v nazorovej nejednotnosti Socialnej poistovne pri uplatiovani narokov inych poistencov na
materské, kasacny sud konsStatuje, ze pokial’ doSlo po novelizacii zdkona o socidlnom poisteni zdkonom
¢. 543/2010 Z. z. k priznavaniu materského bez toho, aby sa skumalo, ¢i poistenec skutocne sdm
zabezpecuje starostlivost o dieta, a postaCovalo splnenie len formalneho prevzatia dietata do
starostlivosti na zaklade dohody s matkou dietata, tato aplikatnd prax nezodpovedala zneniu
relevantnych zakonnych ustanoveni o priznavani materského ako nemocenskej davky podla zakona o
socidlnom poisteni. Ak néslednd aplikacnd prax sprdvnych organov odstranila toto pochybenie a nalezite
objastiuje aj starostlivost’ o dieta zo strany poistenca osobitne v kazdom individudlnom pripade, uvedeny
postup nemdze byt’ v rozpore so zdkonom a ani v rozpore so zasadou legitimneho oc¢akavania ucastnika



takéhoto pravneho vztahu. Kasaénému sudu neprinalezi komentovat’ skér vydané rozhodnutia Zalovanej
v pravnych veciach inych ucastnikov konania. Poukazuje v§ak na to, Ze nemozno vyli¢it, Ze sa spravny
organ odkloni od existujucej rozhodovacej praxe a v novych rozhodnutiach zaujme opacny pravny
nazor, ako zaujal v rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach v predchadzajucich rozhodnutiach.
Tento odklon stvisi s vyvijajicimi sa pravnymi ndzormi aj na strane spravnych organov, ktoré nie su
strnulé. Pokial’ spravny organ v novych rozhodnutiach nalezitym spésobom oddvodni zmenu tohto
pravneho néazoru, takéto rozhodnutie je v sulade s principmi pravneho $tatu, najmé so zdsadou pravnej
istoty a rovnosti ucastnikov konania.

41. Zalobca vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti namietal, Ze Zalovana v kasa¢nej staznosti neuviedla jej
podstatnii nalezitost’, a to st'aznostné body. S tymto zaverom sa kasaény sud nestotoznil. Z obsahu
kasaCnej staznosti vyplyva vymedzenie, v ¢om stazovatelka videla nespravne pravne posudenie veci,
pricom uviedla, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, a to konkrétne uvedenim
prislusného pravneho nazoru uvedeného v napadnutom rozsudku a uvedenie pravneho nazoru
stazovatelky, ktory je podla nej spravny. Uvedené vymedzenie je v stlade s § 440 ods. 2 SSP. Pokial’
zalobca uvadza ako vadu kasaénej staznosti, Ze Zalovana v kasaénej staznosti neuviedla ziadne nové
skuto¢nosti, kasatny sud poukazuje na § 441 SSP a konStatuje, Ze nie je pripustné, aby stazovatel’ v
kasadnej staznosti uvadzal nové skutonosti ¢i dokazy. Zalovana naopak poukazuje na, podla nej,
nespravne pravne zavery spravneho sudu s tym, Ze uvadza svoje pravne stanoviska k nim, ¢o je dovod
kasacnej staznosti Specifikovany v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. To, Ze Zalovana neuviedla konkrétne
ustanovenie, podla ktorého podala kasaénu staznost’, vSak nie je na zavadu, ked’ze z obsahu kasacnej
staznosti tento dovod je zretelne zistitelny.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver konstatuje, ze podla jeho nazoru zalobca nepreukazal
splnenie podmienok na priznanie naroku na materské v zmysle § 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
za obdobie od 22.10.2018 a preto zalovana spravne rozhodla, ze Zalobca nema narok na materské, ktory
si uplatnil od 22.10.2018. Napadnuty rozsudok sprédvneho sudu preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor kasacného sudu je pre spravny sud v zmysle §
469 SSP zavizny.

43. O nahrade trov kasacného konania rozhodne spravny sud v zmysle § 467 ods. 3 SSP.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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