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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. O., byvajucej vo V. F., P. XX, 2/ D. O.,

byvajuceho vo V. F., P. XX, zastapenych Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s. 1. 0., so sidlom

v Nitre, Stefanikova 7, ICO : 36 868 876, proti zalovanym 1/ D. P. S., byvajicemu v Nitre, L. XX, X..
H.. B. T. XX, zastupenému JUDr. Marianom DobiSom, advokatom v Nitre, Sladkovicova 1, 2/ D. S.,
byvajucej v Nitre, L. XX, X.. H.. B. T. XX, 3/ J. S., byvajicemu v Z., Z. XX, 4/ P. S., byvajucej v B,,
A. Z. XXA, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 81/2004, o
dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29. marca 2018 sp. zn. 9 Co 220/2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 29. marca 2018 sp. zn. 9 Co
220/2017 zr u § uj e a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou zalobou domahali vypratania nehnutelnosti a to parciel &. XXX a ¢. XXX,
domu stp. ¢. XX, postavenom na parcele ¢. XXX, nachadzajicich sa v katastralnom uzemi O. A., obec
Z., okres Z..

2. Okresny sud Nitra rozsudkom z 25. augusta 2016 ¢. k. 14 C 81/2004-455 1. konanie voci Zalovanej
4/ zastavil, II. navrh Zalovaného 1/ na preruSenie konania zamietol, III. Zalovanym 1/ az 3/ ulozil
povinnost’ vypratat’ predmetné nehnutelnosti a odovzdat’ ich Zalobcom 1/ a 2/ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a IV. Zalobcom nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 123, § 124, § 126, § 147 a § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
(dalej ,,0Z*), ako aj ustanoveniami § 8 ods. 2, § 6 ods. 1 a2, § 14 ods. 1 pism. a/, § 18, § 19 ods. 1 a2
a § 26 ods. 1 a 3 zakona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani u¢inného v ¢ase prevodu predmetnych
nehnutelnosti. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze predmetné nehnutelnosti patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanych 1/ a 2/ ako manzelov, priCom Zalovana 2/ bola podnikatel’kou zapisanou v
zivnostenskom registri. V roku 1996 sa dostala Zalovana 2/ pri svojej podnikatelskej ¢innosti do
finan¢nych problémov, kedy nesplatila posledni splatku tveru spolo¢nosti EKO Agrobanka a. s., v
prospech ktorej bolo zriadené zmluvou z 12. juna 1995 zilozné pravo na vSetky predmetné



nehnutelnosti. V roku 1999 bolo sidom pravoplatne zru§ené bezpodielové spoluvlastnictvo zalovanych
1/ a 2/ a ked’ze po zruSeni nedoslo k jeho vyporiadaniu inak, nastal zdkonny nésledok podla § 149 ods. 4
OZ a predmetné nehnutelnosti sa od 16. jala 2002 stali nehnutelnost'ami v podielovom spoluvlastnictve
zalovaného 1/ a zalovanej 2/. V Case pred tymto zdkonnym nasledkom bol na zalovanu 2/ vyhlaseny
konkurz uznesenim Krajského studu v Bratislave z 19. decembra 2001. V ramci spehazovania konkurznej
podstaty zalobcovia 1/ a 2/ uzatvorili 14. oktobra 2002 kiipnu zmluvu so spravcom konkurznej podstaty,
na zaklade ktorej nadobudli do svojho vlastnictva predmetné nehnutelnosti. V konani tak podstatnou a
predbeznou otazkou bola otdzka platnosti tohto nadobudacieho titulu. Sud prvej inStancie po rozobrati
problematiky spenazovania konkurznej podstaty a postupu subjektov zicastnenych na konkurznom
konani dospel k zaveru, Ze nebolo mozné povazovat’ zapis spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ do
konkurznej podstaty za nespravny s dosledkom absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou tieto od
spravcu konkurznej podstaty nadobudli zalobcovia 1/ a 2/. Std prvej inStancie tak ustalil, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ platne nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Z vysluchu Zalovanych 1/ az 3/ zistil, ze
predmetné nehnutelnosti uzivaji bez titulu, ktory by im to umozioval, preto im ulozil povinnost’ tieto
vypratat. Vo vztahu k zalovanej 4/ na zaklade spét'vzatia Zaloby konanie podla § 145 ods. 1 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.«) zastavil. Navrh zalovaného 1/ na prerusenie
konania ako neddvodny zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 257
C.s.p.

3. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 29. marca 2018 sp. zn. 9 Co 220/2017 na odvolanie Zalovaného 1/
proti vyroku II. a III., Zalovaného 3/ proti vyroku III. a Zalobcu 2/ proti vyroku IV. rozsudku sudu prve;j
inStancie rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. a III. potvrdil a vo vyroku IV.
zmenil tak, Ze Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov konania vo vzt'ahu k Zzalovanym 1/ az 3/ v
plnom rozsahu. Po preskimani rozhodnutia sidu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. a III.
konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Zaoberal sa vyhodnotenim
dovodnosti namietok zalovaného 1/, ktoré videl v tom, Ze nebol dostato¢ne pouceny o svojich
procesnych pravach tykajucich sa moznosti zvolit’ si Centrum pravnej pomoci na zastupovanie jeho
osoby v prejednavanej veci, Ze vo veci rozhodol vyliceny sudca a ze std prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Vsetky tieto namietky odvolaci sud
zhodnotil a konstatoval ich neopodstatnenost’ s uvedenim dévodov pre ktoré takto rozhodol. Pokial’ i§lo
o odvolanie zalobcu 2/ do vyroku o nédhrade trov konania, odvolaci sud na rozdiel od stdu prvej
inStancie skuto¢nosti pre ktoré tento Zalobcovi 2/ narok na néhradu trov konania nepriznal nepovazoval
za dovody hodné osobitného zretela a rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak, Zze vzhl'adom na uspech
zalobcu 2/ v konani mu narok na nahradu trov konania priznal.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany 1/ (d’alej ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p., ako aj § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Navrhol
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a zaroven Zziadal pripustit’ odklad jeho pravoplatnosti. Vo
vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. e/ C.s.p. Zalovany 1/ poukazal na to, ze jednym z
¢lenov senatu odvolacicho stdu bola Mgr. Andrea Szombathova-Polakova, ktorej predmetna vec bola
pridelend ako zdkonnému sudcovi a ktora viedla jedno z prvych pojednévani 20. oktdbra 2004, na
ktorom bolo vykonané dokazovaniec v podobe vysluchu vSetkych stran sporu. Uvedenu skuto¢nost’
povazoval za dovod pre vylucenie tejto sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci na odvolacom sude
v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 C.s.p. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 pism. b/
C.s.p. otazku zasadného pravneho vyznamu videl zalovany 1/ v tom, ¢&i poruSenim povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani zo strany konkurzného stidu
mohla nastat’ prdvna domnienka vyplyvajica z ustanovenia § 19 ods. 2 tohto zdkona, Ze predmetné
nehnutelnosti boli zahrnuté do stpisu konkurznej podstaty zalovanej 2/ ako tpadcu v celosti aj v
pripade, ked’ konkurzny sud nevydal uznesenie, ktorym by ho vyzval ako podielového spoluvlastnika na
podanie vylu¢ovacej zaloby.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozsudok odvolacieho siudu povazuju za
spravny a navrhli, aby dovolaci sud dovolanie ako nedovodné zamietol. Poukdzali na to, Zze zalovany 1/



bez akéhokol'vek vlastnickeho titulu uziva sporné nehnutel'nosti od roku 2002.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p) po zisteni, ze dovolanic ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednédvania (§
443 C.s.p) dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 Cs.p.

9. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. e/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

11. Podla § 49 ods. 2 C.s.p. vyluceny je i sudca, ktory prejedndval a rozhodoval ten isty spor na sude
inej in§tancie.

12. Osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 49 ods. 2
C.s.p. je skuto¢nost, Ze prejednaval a rozhodoval vec na stude inej in$tancie. V tomto pripade staéi, ze
sudca vec prejednal a rozhodol, ¢iuz ako samosudca alebo v senate v in§tancnom postupe. Plati teda, ze
sudca vyssiecho sudu je vyliceny z rozhodovania veci, pokial’ rozhodoval a prejednéval vec na stude
nizSicho stupiia a naopak.

13. Pre posudenie splnenia zdkonnych podmienok vyli¢enia sudcu rozhodujiceho v in§tanénom
postupe je dolezitd odpoved’ na otdzku, ¢i vec prejednaval a rozhodoval na sude inej inStancie. Procesna
zakonna uprava v Obc¢ianskom sudnom poriadku (zékon ¢. 99/1963 Zb. v zneni zmien a doplkov)
platnd do 30. juna 2016 v ustanoveni § 14 ods. 2 hovorila o vyliceni sudcov, ktori ,,rozhodovali“ vec na
sude nizSicho stupna. DovtedajSia sidna prax za urcitych okolnosti za osobitny dévod vyli¢enia sudcu
pre jeho pomer k veci povaZzovala aj jeho ufast na pojednavani, na ktorom bolo vykonavané
dokazovanie. Sudca, ktory vec prejednaval na sude nizSej inStancie a vykonaval dokazovanie bol
vylic¢eny z jej prejednavania a rozhodovania v odvolacom konani, a to aj vtedy, ak vo veci meritorne
nerozhodoval. Na tieto nazory sudnej praxe reflektovala nova procesnd tiprava C.s.p. platna od 1. jula
2016, ktora upresnila zakonné dovody vylic¢enia sudcu rozhodujiceho v inStan¢nom postupe a reagujic
na dovtedaj$iu sidnu prax dovod vyliéenia sudcu ,,upresnila® nie len rozhodovanie, ale aj prejednavanie
veci na sude inej inStancie. Zavery sudnej praxe v rdmci predchéadzajiicej pravnej upravy mozno tak
aplikovat’ aj na aktudlny pravny stav a ako dovod pre vyli¢enie sudcu povazovat’ skuto¢nost’, ze ak v
spore na sude inej inStancie vykondval dokazovanie (vypocuval strany sporu, svedkov, uskutocnil
ohliadku a podobne), spor prejednaval a je tak podla § 49 ods. 2 C.s.p. vyli¢eny z jeho prejednania a
rozhodnutia na sude inej inStancie.

14. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola doru¢ena Okresnému sudu Nitra 17.
marca 2004 a bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie Mgr. Andrei Polakovej (¢. 1. 18), ktora vo veci



nariadila pojednavanie na 20. oktobra 2004. Z obsahu zapisnice o priebehu tohto pojednavania vyplyva
(¢. 1 45 a nasl.), ze pristapila k vykonaniu dokazovania vysluchom stran sporu a to Zalobcov 1/ a 2/,
ako aj zalovanych 1/ az 4/. Nepochybne Mgr. Andrea Polakova predmetnt vec na sude prvej inStancie
prejednavala. V d’alSom ¢asovom obdobi vec v ramci platnych rozvrhov prace Okresného sudu Nitra
bola vec ,,pridelovana™ inym sudcom tohto sudu. Po meritornom rozhodnuti veci sudom prvej inStancie
25. augusta 2016 bola vec predlozena na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Nitre a vec bola
rozhodnuta rozsudkom Krajského sudu v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid
Radosickej Vallovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrei Szombathovej-Polékovej,
ktora sudent1 vec prejednavala aj na stide prvej inStancie.

15. Na zaklade tychto zisteni dospel dovolaci sud k zaveru, ze vo veci pred odvolacim sudom
rozhodovala vyluc¢ena sudkynia v zmysle § 49 ods. 2 C.s.p. Dovolaci sud prihliadal na to, Ze tato v ramci
dokazovania pred sudom prvej inStancie osobne vykonavala dékazy (vyslich stran sporu) a mala tak
moznost’ vnimat' a nasledne ich hodnotit’ z hladiska preukédzania skuto¢nosti, ktoré su predmetom
dokazovania celkovejSie nez, ked’ by sa ako sudkyia odvolaciecho sudu s tymito dékazmi zoznamila iba
prostrednictvom zapisnice o pojednavani sudu prvej inStancie. V danom pripade doSlo postupom
odvolacieho stidu k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p.

16. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. e/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 C.s.p.). Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. e/
C.s.p., dovolaci stid sa uz nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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