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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O.X., byvajicej v S., zastipenej advokatskou
kancelariou KOTRUSZ - BENCIK, s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova &. 57, I1CO: 47237252, proti
zalovanému H. O., byvajucemu v S., zastipenému JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom so sidlom
v Nitre, Farska ¢. 28, o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 12 C 295/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. aprila
2017 sp. zn. 7 Co 28/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. novembra 2015 ¢.k. 12 C
295/2015-44 urcil, ze je neplatna vypoved’, ktoru dal zalovany 7. aprila 2015 zalobkyni z najmu bytu v
dome v katastralnom tuzemi W.H., ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX ako stavba (Okal) so
supisnym ¢. XXX na parcele ¢. XXX/X (dalej len ,byt“). Wchadzal z toho, Ze Zzalobkyna je
ngjomnickou bytu, ktory zacala povodne uzZivat' ako osobnd uzivatelka na zaklade rozhodnutia o
prideleni bytu vydaného 23. februara 1990 Agrokombindtom Zobor, §.p. Vlastnikom domu, v ktorom sa
byt nachadza, je v sucasnosti podla udajov katastra nehnutelnosti zalovany, ktory jej dal vypoved pre
neplatenic najomného podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej
inStancie poukazal na to, ze vypoved z najmu bytu musi byt vo v§eobecnosti pisomna a vypovedny
dovod v nej musi byt skutkovo vymedzeny nezamenitelnym spdsobom. Pokial’ je vypoved’ dand podla
uvedeného ustanovenia, neplatenie ndjomného a tthrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu za dlhsi
cas ako tri mesiace musi byt konkretizované uvedenim mesiacov, kedy ndjomca nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. V danom pripade ale Zalovany vo vypovedi nim
uplatneny vypovedny dovod nijako skutkovo nevymedzil, neuviedol sumu dlzného najomného a ani
obdobie (mesiace), kedy Zalobkyna nezaplatila najomné alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu. So zretelom na to sud prvej inStancie opodstatnene podanej Zalobe vyhovel.



2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 6. aprila 2017
sp. zn. 7 Co 28/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Aj podla ndzoru odvolacicho sidu bola v zalobe dévodne
namietana neplatnost’ vypovede s ohl'adom na nedostato¢nt $pecifikaciu vypovedného dévodu v zmysle
§ 711 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a jeho presvedCenia je ale vypoved absolitne neplatna aj
preto, lebo i§lo o ukon advokatky bez riadneho ozna¢enia osoby podavajucej vypoved z nijmu bytu a
bez oznacenia plnej moci udelenej na tento pravny tkon. K namietke Zalovaného, Ze sud sa nevyrovnal s
existenciou najomného vzt'ahu, odvolaci sud uviedol, ze uz samotnym ur¢enim neplatnosti vypovede z
najmu bytu sud prvej inStancie zretelne vychadzal z existencie nijomného vztahu, v ktorom bola
vypoved’ dana. V d’alSom odvolaci sud poznamenal, Ze zalobkyna byt uZiva nepretrzite najskér pravnym
titulom dohody o zriadeni prava osobného uzivania bytu, ktoré sa 1. januara 1992 pretransformovaného
na najom bytu podla § 871 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika. Pokial’ zalovany tvrdil, Ze jej ndjom bytu
zanikol uz skér na zdklade vypovede danej niektorym z pravnych predchodcov zalovaného, bolo
jednozna¢ne na Zalovanom, aby tito okolnost’ nielen tvrdil, ale aj preukazal; to sa mu vS$ak nepodarilo.
Podl'a nazoru stdu prvej inStancie v danom pripade i§lo o najom sluZzobného bytu (pévodne o osobné
uzivanie bytu trvale uréeného na ubytovanie pracovnika organizacie) a ak Zalovany tvrdil nie¢o iné, bolo
jeho procesnou povinnostou preukazat’ skuto¢nosti vyznamné z hladiska § 871 ods. 4 a § 711 ods. 1
pism. b/ Obc¢ianskeho zdkonnika a § 1 zékona ¢. 189/1992 Zb. o tprave niektorych pomerov suvisiacich
s najmom bytov a s bytovymi nahradami v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany ale tito procesnii
povinnost’ nesplnil. So zretel'om na to odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie zalovaného nedévodne smeruje
proti vecne spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie s tym, ze jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Podla nazoru dovolatel'a spo¢iva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Uviedol, ze vypoved z najmu dal Zalobkyni ,len z dévodu pravne;j
istoty”, lebo bol svojimi pravnymi predchodcami ubezpeCovany, ze k bytu (uz) neexistuje ziadny
ngjomny vztah. Vzhladom na to sa mali stidy dosledne vyrovnat’ s otazkou (ne)existencie najomného
vztahu k bytu. Pokial’ Zalobkyiia tvrdila, Ze povodne jej bolo zriadené pravo osobného uzivania bytu,
nevyhnutne muselo ist’ o pravo spolo¢ného uzivania bytu s jej manzelom Ing. U.X., ktoré sa neskor
pretransformovalo na ich pravo spolo¢ného najmu bytu. V takom pripade sa ale neplatnosti vypovede -
ako aktivne legitimovani - mohli domahat' len obaja manzelia spolocne. Je pravdou, Ze vypoved
nekonkretizuje vySku nedoplatku Zalobkyne na najomnom (ktorti objektivne nebolo mozné ur¢it’), ani
obdobie, za ktoré zalobkyna neplatila ndjomné (lebo ho zalovanému vébec neplatila), to vSak v danom
pripade nemoze zakladat neplatnost’” tohto pravneho tkonu zalovaného. Doévod, ktory vymedzil vo
vypovedi, je totiz so zretelom na individudlne okolnosti pripadu nezamenitelny s akymkolvek inym
dévodom. NavySe, ustanovenic § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika nestanovuje ako
obsahovt nalezitost’ udaj o dobe neplatenia ndjomného a vyske dlznej sumy. Sudy rozhodli formalisticky
bez toho, aby sa adekvatne zaoberali existenciou vypovedného dovodu. Ziadal preto napadnuty rozsudok
bud’ zmenit’ (a zalobu zamietnut’), alebo zrusit’ (a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie).

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nie je dany dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania
zalovaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo ,;rozhodujice otazky pravneho posudenia tejto
veci boli dovolacim sudom opakovane rieSené. Poznamenala, Ze neobstoji ndmietka zalované¢ho tykajica
sa nedostatku jej aktivnej legitimacie, lebo byt bol dany do uzivania iba jej a len jej bola adresovana
vypoved’. Zalovany tieZ neopodstatnene tvrdi, Ze vypoved obsahovala vietky naleZitosti a ide preto o
platny pravny tkon. Podl'a presved¢enia Zalobkyne totiz prehliada, Ze v sulade s judikatom R 16/2008
musi byt vypoved’ podla § 711 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika konkretizovana obdobim neplatenia
ngjomného a vySkou nedoplatku. Z tychto dévodov zalobkyia ziadala dovolanie odmietnut’ ako procesne
nepripustné, nedovodne argumentujice tym, Ze urujica pravna otazka nebola dosial’ dovolacim sidom
vyrieSena.

5. Zalovany v stanovisku k dovolaciemu vyjadreniu zalobkyne zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej
v dovolani.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu:
pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu
prislusnej spisovej znac¢ky)].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V danom pripade zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

10. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt relevantnd len pravna (nie skutkova) otazka.
Dovolaci sid sa preto v tomto dovolacom konani nemohol zaoberat’ argumenticiou Zzalovaného
skutkovej povahy (napriklad argumentaciou, podla ktorej napadnuté rozhodnutie spociva na
nedostato¢nom zisteni niektorych skuto¢nosti vyznamnych z hladiska pridelenia bytu do osobného
uzivania zalobkyni ako zamestnankyni prdvneho predchodcu zalovaného, resp. z hl'adiska skoncenia jej
pracovného pomeru).

11. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stlade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejmé namietka dovolatela,
v zmysle ktorej sudy dospeli k nespravnym pravnym zéverom v troch okruhoch pravnych otazok, ktoré
- podla jeho nazoru - neboli dosial’ dovolacim sudom vyrieSené, a to pri rieSeni otazky a/ existencie
najmu bytu Zalobkyiiou (vid’ bod 12. tohto uznesenia), b/ aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne (vid’ d’alej
body 13. a 14.) a ¢/ danosti viacerych vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vypovede z najmu bytu
(vid’ bliz§ie bod 15. tohto uznesenia).

12. Dovolatel’ tvrdi, ze vypoved dal zalobkyni len z dévodu ,,pravnej istoty*, lebo svojimi pravnymi
predchodcami bol ubezpeceny, Ze najom zalobkyni zanikol uz skér. Sudy v danom pripade na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k (opacnému) zaveru, ze vypoved bola dana v existujicom
pravnom vztahu najmu bytu (vypovedat mozno iba existujici najomny vztah). V konani o ur¢enie
neplatnosti vypovede z niektorého pravneho vztahu std ako prejudicidlnu riesi otdzku, ¢i zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie v zmysle §
80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku a v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu v zmysle § 137
pism. ¢/ CSP); sucastou tohto je postudenie, ¢i vObec existuje vypovedavany pravny vzt'ah.
Argumentacie Zalovaného, Ze sudy nevyrieSili otazku, ¢i tento najomny vztah naozaj existuje (lebo podla
jeho presvedcenia uz skor zanikol), predstavuje v podstate spochybnenie spravnosti rieSenia otazky, ¢i
zalobkyila mala nalichavy pravny zaujem na fiou pozadovanom urceni neplatnosti vypovede danej
zalovanym za i¢elom ukoncenia uz zaniknutého pravneho vztahu. Otazka preukazovania a posudzovania



nalichavého pravneho zaujmu patri medzi otazky, ktoré st v civilnom (ob¢ianskom stidnom) sporovom
konani rieSené Casto. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa na ich rieSeni uz davnejsie ustalila (1 Cdo
167/2010, 1 MCdo 1/2009, 2 Cdo 77/2016, 3 Cdo 460/2013, 3 Cdo 198/2011, 3 Cdo 98/2004, 5 Cdo
548/2015, 6 Cdo 192/2010). Dovolatel’ teda z tohto hl'adiska neddévodne vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Zalovany, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, uvadza, 7e dovolacim
sudom nebola dosial’ vyrieSena otazka aktivnej legitimacie subjektu domahajiceho sa urcenia neplatnosti
vypovede z najmu bytu. V suvislosti s tym poukazuje na to, Ze Zalobkyna je vydata, a preto muselo ist’ o
pravo spolo¢ného uzivania bytu s jej manzelom, ktoré sa neskor pretransformovalo na ich pravo
spolo¢ného najmu bytu. Tvrdi, Ze v takom pripade sa neplatnosti vypovede - ako aktivne legitimovani -
mohli doméhat’ len obaja manzelia spolo¢ne.

14. Vecnou legitimdciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z
ucastnikov tohto vztahu nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom
pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Iba ten, kto je nositelom hmotnopravneho opravnenia, sa
moze uspesne domahat’ Zalobou uplatneného néaroku. Sudy vychadzali z toho, Ze byt bol Zalobkyni
prideleny ako zamestnankyni pravneho predchodcu Zalovaného a Ze povodne iSlo o sluzobny byt.

14.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. MCdo 51/2001 poukézal na to, Ze ustanovenia § 703 az 708
Obcianskeho zakonnika (t.j. ustanovenia o spolo¢nom ndjme bytu manzelmi) neplatia pre byty trvale
uréené ako sluzobné byty, byty osobitného uréenia a byty v domoch osobitného uréenia (§ 709
Obcianskeho zakonnika).

14.2. V uz uvedenom rozhodnuti (MCdo 51/2001) najvy$si sud pripomenul, Ze podla § 1 ods. 1 zakona
¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a bytovymi ndhradami
sluzobnym bytom je byt, ktorého najomca vykonava pracu, na ktort je najom sluzobného bytu viazany.
Otazku, kedy ide o byt sluzobny, rieSil najvy$si sad aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 59/2008, v ktorom
dospel k nazoru, Ze pravo spolo¢ného najmu bytu manZzelmi nevznika v sluzobnych bytoch. Nositelom
hmotnopravneho opravnenia je v pripade takéhoto bytu manzel, ktorému bol byt prideleny.

14.3. Problematiku prava osobného uzivania sluZzobného bytu a transformdacie tohto prava na najom
blizsie vyloZzil najvyssi sud tieZ v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 9/2001. K otazkam zakonnej transformacie
prava osobného uZivania bytu trvale uréeného pre ubytovanie pracovnikov organizacie na najom
sluzobného bytu prijal najvyssi sud pravne zavery aj v d’alSich rozhodnutiach. Napriklad v rozhodnuti sp.
zn. 2 Cdo 117/2008 uviedol, ze u¢inky tejto transformacie nastali k 1. januaru 1992 za predpokladu, Ze
byt spiial kritéria stanovené pre sluzobné byty. Uelom ustanovenia § 871 ods. 4 Obg¢ianskeho
zakonnika bolo upravit’ priamo zo zakona (ex lege) premenu existujuceho prava osobného uZivania bytu
trvale uréeného pre ubytovanie pracovnikov organizacie na najom sluzobného bytu. Logicky sa preto
toto ustanovenie vzt'ahovalo len na pravne vzt'ahy, ktoré k uvedenému datumu uz vznikli a trvali. Pravo
osobného uzivania bytov sliziacich k trvalému ubytovaniu pracovnikov organizcie sa k 1. januaru 1992
zmenilo na najom sluzobného bytu, pokial’ tieto byty spliiovali k tomuto datumu kritéria stanovené
zvlastnym zakonom pre sluzobné byty. Pokial’ zakonné predpoklady pre sluzobné byty splnené neboli,
zmenilo sa osobné uZivanie na prosty najom (§ 871 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). I v poslednom
uvedenom pripade (poznamka dovolacicho sudu: a to treba pre preskimavany pripad osobitne
zdoraznit’) bol vSak vyliceny vznik prava spolo¢ného najmu bytu manzelmi. Na rovnakom rieSeni
predmetnej pravnej otdzky spociva aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 117/2008.

14.4. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze relevantné hmotnopravne otdzky vyznamné z hl'adiska posudenia
aktivnej vecnej legitimacie strany v spore, predmetom ktorého je sluzobny byt (najom sluZzobného bytu),
boli uz dovolacim sudom vyrieSené. Pripustnost’ dovolania zalovaného teda v tomto smere nemozno
vyvodit’ z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Zalovany za dosial’ dovolacim sudom nevyrie§ent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) oznaéil tiez otazku
obsahovych nélezitosti vypovede z ndjmu bytu.

15.1. Dovolatel’ zretelne prehliada zavery, ku ktorym dospel najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo
2/2007 publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako judikat R 16/2008. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud uviedol, ze skutkové vymedzenie dovodu



vypovede z najmu bytu musi byt konkretizované uvedenim skuto¢nosti, v ktorych ucastnik vidi
realizdciu zdkonného doévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého dévodu sa najomny
vztah kon¢i. Nedostatok chybajiiceho skutkového vymedzenia vypovedného dévodu nemozno napravit
dodato¢nym doplitanim udajov. Tymto konstatovanim reagoval najvy$si sid v predmetnom konani na
to, ze Zalovany vypovedny dovod nijako skutkovo nevymedzil, neuviedol sumu dlhu Zalobkyne na
nagjomnom ani obdobie (mesiace), kedy zalobkyna nezaplatila najomné alebo thradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a az v neskorSom pisomnom dopheni vypovede skutkovo vymedzil, ako
mal byt naplneny dévod vypovede podla § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zdkonnika.

15.2. K rovnakym pravnym zaverom dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 350/2009, v
ktorom uviedol, ze z ustanovenia § 711 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze pisomna vypoved z
najmu bytu musi vypovedny dévod aj skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dovodom. Skutkové vymedzenie vypovede nemozno stotoznit’ s odkazom na § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zédkonnika (neplatenie ndjjomného a uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu za dlhsi
¢as ako tri mesiace), ale musi ist o konkretizovanie naplnenia uvedeného dévodu skuto¢nostami, v
ktorych prenajimatel’ vidi realizdiciu zakonného doévodu vypovede najmu bytu, teda s uvedenim
mesiacov, kedy najomca nezaplatil najjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

15.3. Obdobné zavery prijal najvyssi std tiez v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 248/2009.

15.4. Wssie uvedené opodstatiuje zaver, ze dovolatel’ aj v tomto smere neopodstatnene vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Najvyssi sud dovolanie Zalovaného, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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