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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr.
Petra Krajéovica a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti obvinenému W. N. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 19.
jala 2016 v Bratislave o dovolani obvineného W. N. proti rozsudku Okresného sudu Pezinok z 3. marca
2015, sp. zn. 38 T 63/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 3. marca 2015, sp. zn. 38 T 63/2014, schvalil dohodu o vine a treste
uzatvorenu na hlavnom pojednavani 3. marca 2015 medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Pezinok a
obvinenym W. N. a obvineného uznal vinnym v bode 1) zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d) Tr. zak., v bode 2) z pre¢inu kradeze formou spolupéachatel'stva podla § 20 k § 212 ods.2
pism. a) Tr. zak. a v bode 3) preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zék. na tom skutkovom
zaklade, ze

obvineny W. N. dna 28. jina 2013 v c¢ase o 04.10 hod. v Pezinku, na ulici Jesenského, pri sebe
prechovaval zatavenu strickacku s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 744 mg, s priemernou
koncentraciou 62,4 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 464 mg absolitneho metamfetaminu,
ktoré mnozstvo zodpovedd 12 az 46 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok,

obvineny W. N. spolu s mL R. Q. v ¢ase od 09.00 hod. do 14.20 hod. dna 24.07.2013 v Pezinku, v
¢asti Grinava, vnikli na oploteny pozemok nezisteného parcelného ¢isla sliziaceho ako zéhrada tak, ze
rozplietli Cast’ pletiva, ktoré nasledne nadvihli a vnikli na pozemok, odkial’ odcudzili Srot réznych velkosti



a tvarov o hmotnosti 30kg, 7ks Zeleznych stipikov na oplotenie, zelenej farby o priemere 2,50m x 13cm,
nezistené mnozstvo mosadznych ventilov na acetylénovt supravu o hmotnosti 2,5kg, 2ks krompacov, 1
ks kladivo o hmotnosti 8kg, 1 ks kosak, 1 ks plechovej dvojdverovej skrine o rozmeroch 2,20m x 1 m x
60cm, 1 ks elektrického motora z hnetac¢a na potravinarske cesto, ¢im tak poSkodenému O. W., nar.
XX. V. XXXX, trvale bytom B., spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 291,50 EUR.

obvineny W. N. v doposial’ bliz§ie nezistenom ¢ase od zaCiatku mesiaca januar roku 2014 do konca
mesiaca februar roku 2014, v katastralnom tUzemi mesta B., v aredli patriacemu spolo¢nosti Pezinské
Tehelne - Panelarne, a.s. vykonal vldmanie do arealu a to tak, ze doposial nezistenym sposobom
prekonal oplotenie arealu, odkial odcudzil doposial neustalené mnozstvo zeleza, najméd Zeleznych
poklopov o rozmere 40 x 100 cm, ¢im tak poSkodenej spolo¢nosti Pezinské Tehelne - Panelarne, a.s.,
so sidlom Tehelna ¢&. 9, Pezinok, ICO: 35757540, v zastapeni splnomocnencom Ing. R. B., nar. XX. M.
XXXX, bytom B., W. XXXX/XX, sposobil skodu kradezou v celkovej vyske 500,-EUR.

Za konanie popisané v bodoch 1) az 2) rozsudku obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, Tr. zék., sthrnny a thrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky. Za konanie popisané v bode 3) rozsudku obvinenému podla § 212 ods. 2,
§ 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), ulozil samostatny trest odiatia slobody vo vymere 8 /osem/
mesiacov. Na vykon oboch trestov ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste v
trestnom rozkaze Okresného stdu Pezinok sp. zn. 2T 167/2013 zo dna 19. septembra 2013, ako aj
vSetky d’al§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Zaroven za konanie uvedené v bode 3) rozsudku ulozil obvinenému
podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. dalsi
trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych O. W. a Pezinska Tehelila - Panelareni, s narokmi na
nahradu $kody odkézal na konanie vo veciach ob¢iansko-sudnych.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol obvinenému W. N. dorué¢eny 20. marca 2015, podal obvineny 11.
februéra 2016, prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jaromira Smétralu, PhD., dovolanie.

Uviedol v lom, ze Okresny sud Pezinok mu mal v trestnej veci sp. zn. 38 T 63/2014 ustanovit’ obhajcu
uz po vzneseni obvinenia, a to z dévodu uvedeného v § 37 ods. 2 Trestného poriadku z nasledujucich
dovodov.

Odsudeny W. N. sice nebol rozhodnutim sudu pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony resp.
sposobilost’ mu ani nebola obmedzena, ale mozno mat’ dévodné pochybnosti o spdsobilosti obvineného
nalezite sa obhajovat’.

Sposobilost’ obvineného nalezite sa obhajovat’ bola spochybnena predovsetkym tym, ze W. N. pozival
dlhodobo drogy a podla jeho vlastnych slov bol na nich aj zavisly. Podla ndzoru obvineného sa touto
skuto¢nost'ou mal uz v pripravnom konani zaoberat’ znalec z predmetného odboru. Nikto v pripravnom
konani neskumal jeho zavislost’ na drogach, ktorych uzivanie a nasledné pdsobenie mohli mat' za
dosledok fakt, ze obvineny nemal sposobilost’ nalezite sa obhajovat’ a mozno ani nechapal zmysel
trestného konania. Ani raz sa organy ¢inné v trestnom konani, resp. ani std nezaoberal moZznou
zavislostou obvineného na drogach a na tento stav obvineného nedal vypracovat’ znalecky posudok a ani
psychiatricky posudok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obvinenému W. N. mal byt ustanoveny obhajca z déovodu podla § 37
ods. 2 Trestného poriadku. Podla obvineného su uloZené tresty s poukazom na skuto¢nost’, ze pristapil
k dohode o vine a treste, pri ktorej mdze sud ulozit’ trest odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod
dolnt hranicu zédkonom ustanovenej trestnej sadzby vysoké. Podla obvineného, keby v tom case



nepozival drogy a nebol na nich asi zavisly s predmetnou dohodou by nesuhlasil. Ak by mal v tom ¢ase
ustanoveného obhajcu, mohol by aj na tieto skuto€nosti poukazovat’, teda mohol navrhnat’ vypracovanie
znaleckého posudku na drogovu zavislost W. N..

V podstate z tychto dévodov obvineny prostrednictvom obhajcu navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze
rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 3. marca 2015, sp. zn. 38 T 63/2014 bol poruseny zakon v jeho
neprospech, zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému sudu Pezinok na nové konanie a
rozhodnutie.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok vo vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho poukazala na to, ze v
pripravnom konani ani v konani pred sudom neboli o osobe obvineného Ziadne pochybnosti o jeho
schopnosti nalezite sa obhajovat’, riadne komunikoval, nie je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony aj
jeho sposobilost’ na pravne tkony nie je ani sudom obmedzena a to, Ze uzival drogy automaticky
neznamend, ze by mohli vzniknit' dévodné pochybnosti o jeho duSevnom alebo fyzickom stave,
nakolko pri kontakte v prvom rade s vySetrovatelom, prokuratorom, sudcom nejavil na zaklade priame;j
komunikacie Ziadne znamky toho, ze by mohla vzniknit' pochybnost’ o sposobilost’ obvineného naleZite
sa obhajovat. Obvineny W. N. mal obhajcu pocas pripravného konania, ked’ bol vo vykone trestu
odnatia slobody, a teda je pravdepodobné Zze v tom case drogy neuzival a nemohol byt indisponovany
(pod vplyvom drog). To, Ze niekto uziva drogy nezakladd vznik dévodu nutnej obhajoby.

Na hlavnom pojednavani konanom 3. marca 2015 na Okresnom stde Pezinok sud podla § 255 ods. 3
Trestného poriadku vyzval procesné strany, aby sa vyjadrili k tomu, ¢i chcu konat’ dohodu o vine a
treste, pricom prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok uviedla suhlasné stanovisko a obvineny W.
N. uviedol, Ze chce konat' dohodu o vine a treste. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok s
obvinenym komunikovala a dohodli sa na rozsudku, ktory bol aj sidom schvaleny. V priamej
komunikacii obvineny nejavil ziadne znamky duSevného, fyzického alebo iného vybocenia z
prirodzeného sprévania a taktiez sa nejavilo ani, Ze by bol pod vplyvom drog. Uvedent skuto¢nost’, Ze je
silne zavisly od uzivania drog ani jedenkrat nespomenul. Nasledne boli obzalovanému W. N. polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré odpovedal sthlasnym ano.

V dovolani obvineny namietal, Ze ulozené tresty s poukazom na skuto¢nost, ze pristapil k dohode o vine
a treste, pri ktorej moze sud ulozit' trest odifatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnt hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby su vysoké a ze uvedenému konaniu neporozumel nakol’ko bol silne
drogovo zavisly.

Pocas vysluchu obvineného v pripravnom konani dina 27. februara 2014 obvineny do zapisnice uviedol,
ze drogy uziva iba obcas, na psychiatrii lie€eny nebol, citi sa byt’ fyzicky aj psychicky zdravy a schopny
vysluchu. Uvedené tvrdenia obvineného, Zze mu nebolo priznané pravo na povinnu obhajobu povazovala
prokuratorka za nepravdivé, nakol’ko od okamihu kedy vznikli dévody povinnej obhajoby, bol mu riadne
ustanoveny obhajca, nakolko sam si obhajcu nezvolil. Takto ustanoveny obhajca ho riadne zastupoval az
do zaniknutia dévodov povinnej obhajoby. Pokial’ ide o namietky tykajuce sa toho, Ze nebolo vykonané
znalecké dokazovanie vo veci skiimania zavislosti obvineného na nadvykovych latkach, prokuratorka
uviedla, ze v priebehu celého trestného konania neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
vykonanie takého znaleckého dokazovania odévodiovali. Obvineny bol plne pouceny o svojich pravach
v zmysle trestného poriadku so strany organov ¢innych v trestnom konani ani sudu neboli realizované
ziadne opatrenia, ktoré by obvinenému neumoznovali riadne uplatnenie jeho prav.

Prokuratorka preto navrhla dovolanie obvineného W. N., zastipeného JUDr. Jaromirom Smatralom
PhD, zamietnut’ podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané obvinenym W. N. ako oprédvnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr.
por., s obsahovymi nalezitostami a odovodnenim podla § 374 ods. 1, 2 Tr. por., pricom odvolanie bolo



podané proti rozsudku o vine a treste, proti ktorému ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por. dovolanie z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1, pism. ¢) Tr. por. pripusta.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze proti rozsudku, ktorym sid schvalil dohodu o vine a treste, nie je
pripustné odvolanie. Podanie dovolania proti nemu preto nemoze byt, pri riadnom chépani a uplathovani
prava na zakonny a spravodlivy sudny proces, podmienené vyuzitim zakonného prava podat’ riadny
opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.). Na druhej strane, ale zdkon pripasta dovolanie proti
takémuto rozsudku iba z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., t. j. ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pod pojmom zasadnym sp6sobom bolo porusené pravo na obhajobu uvedenym v § 371 ods. 1, pism. ¢)
Tr. por. sa rozumie neposkytnutie takych prav obhajoby obvineného, Zze to vyraznym spdsobom
ovplyviuje kvalitu procesu pripravného konania, a najmi konania pred stidom a spochybiiuje to nielen
rovnost’ stran pred stidom a zdkonom, ale aj vysledok trestného konania. Upretie prava na obhajobu v
takomto rozsahu je napriklad aj situacia, ak by obvineny javil znamky, Ze nie je sposobily sa nalezite sam
obhajovat,, Ze nechape zmysel a vyznam trestného konania, bez ohl'adu na dévody, ktoré by k takému
stavu obvineného viedli a napriek tomu by obvinenému nebol ustanoveny obhajca podla § 37 ods. 2 Tr.
por.

Podl’a tohto ustanovenia obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom konani
prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmé preto, Zze maju pochybnost o sposobilosti obvineného
nalezite sa obhajovat’.

Uvedené organy - sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt taki pochybnost pri kontakte s
obvinenym nenadobudli.

PodstatnejSie vSak je, ze ani obhajkyila JUDr. Alena Chvojkové, ktord bola obvinenému ustanovend v
case, ked’ tento vykondval trest odnatia slobody, v dobe od 19. marca do 28. augusta 2014, nemala
pochybnost’ o jeho sposobilosti nalezite sa obhajovat, pretoze v opacnom pripade sa javi nanajvys
logické, Ze by uz v tom case - v pripravnom konani, po komunikacii s obvinenym, bola navrhla znalecké
dokazovanie, aby bol skimany duSevny stav obvineného so zretelom na jeho zavislost’ na drogach.

V posudzovanej veci vSak ani ustanovena obhajkyna ani organy ¢inné v trestnom konani, ani stid nemali
pochybnosti o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat, dohoda medzi nim a prokuratorkou

Okresnej prokuratiry Pezinok bola riadne a v stlade so zdkonom uzatvorena a schvalend sudom.

Na zéklade toho dovolaci sud skonStatoval, ze nebolo ziadnym, a uz vébec nie zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného W. N. na obhajobu, a preto najvyssi sid jeho dovolanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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