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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Stirova 5,
813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, pravne zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, P. O. BOX 375, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 , proti Zalovanej: Mgr. Eva Timar
Myjavcova, so sidlom Starova 42, 927 01 Sala, spravca tipadcu GAPEJA, s.r.o0. v konkurze, so sidlom
Hlavna 918/2, 924 01 Galanta, ICO: 35 850 965, o vyli¢enie majetku zo supisu vieobecnej podstaty
upadcu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/9/2013, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 15. decembra 2015, ¢. k. 21CoKR/26/2014-636, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. k. 21CoKR/26/2014-636 zo dia 15. decembra 2015 a rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 25Cbi/9/2013-596 zo dna 27. augusta 2014 zruSujeavecvracia
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k. 25Cbi/9/2013-596 z 27. augusta 2014 (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie" alebo ,,okresny sud") zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal vyli¢enia nehnutelnosti zo
supisu vSeobecnej podstaty tipadcu GAPEJA s.r.0., zapisanych v supise vSeobecnej podstaty na LV €.
XXXX, sprava katastra Senec pre katastralne izemie Bernolakovo, obec Bernolakovo, okres Senec,
blizsie $pecifikovanych v petite Zaloby.

2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze na zdklade zmluvy o zriadeni
zalozného préava k nehnutelnosti ¢. 1410/08/28-ZZ-03 zo dna 27.7.2009 medzi zalobcom ako zdloznym
veritelom a spolo¢nostou GLANCE HOUSE s.r.0. ako zaloZcom, bolo Zalobcovi zriadené zalozné pravo
na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v k. 0. Bernoldkovo. Z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dna
22.3.2013 sud prvej inStancie zistil, Ze zapisanym vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je spolo¢nost’
GLANCE HOUSE s.r.0.. Z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 229/2012, vydaného 27.11.2012, vyplyva,
7ze zalovana ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu dna 30.10.2012 dophila supis vSeobecnej



podstaty o nova supisova zlozku majetku - nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX. Listom zo dna
4.2.2013 spravkyna informovala zalobcu, Zze dovody na zmenu zépisu v Obchodnom vestniku ¢.
239/2012 zo dna 11.12.2012 nepovazuje za pravne relevantné a postupuje podla ust. § 78 ods. 4 zakona
¢. 7/2005 Z. z.. Uviedla, Ze spdsob zapisu poznamky o spornom zapise umoziuje ktorejkol'vek osobe
domahat’ sa ochrany svojich prav k majetku zapisanému v konkurznej podstate, a teda sucasny zapis
nema ziadny vplyv na urCenia aktivnej legitimacie takejto osoby na podanie vyluCovacej Zaloby a
umoziiuje aj zalobcovi uplatnit’ svoje tvrdené prava v riadnom stdnom konani. Uznesenim ¢&. k.
25K/18/2012-498 zo dita 19.2.2013 sud vyzval zalobcu na podanie Zaloby v lehote 30 dni podla ust. §
78 ods. 4 ZKR.

3. Sud prvej instancie najskor posudzoval aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktora bola sporna a tuto Zalovana
namietala. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od postupu Zalovanej aj sadu tym, Ze mu
oznamila, ze m6ze podat’ Zalobu o vyli¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty a navrhla stdu, aby
zalobcovi umoznil podat’ Zalobu voéi spravcovi konkurznej podstaty, na zaklade ¢oho konkurzny sud
zalobcu na podanie vylu¢ovanej zaloby vyzval.

4. Po vykonanom dokazovani stid prvej inStancie dospel k zaveru, totoznému s nazorom zalovanej,
ohl'adom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby. Zalobca v konani sam potvrdil, Ze
nie je ani nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré ziada zo supisu vylic¢it. Nehnutelnosti, ktoré ziada
vylaéit zo supisu konkurznej podstaty, slizili ako zaloh na zabezpeCenie pohladavky zo zmluvy o
splatkovom tvere, ktori Zalobca uzavrel so zaloZcom GLANCE HOUSE s.r.o.. Podl'a ust. § 78 ods. 3
ZKR, v zneni od 1.1.2012, sa okruh subjektov opravnenych na podanie vylu¢ovacej zaloby zzil, priznal
sa osobam, ktor¢ tvrdia, Ze su vlastnikom nehnutelnosti zapisanej do supisu.

5. Podla predchadzajicej pravnej upravy sa toto pravo priznavalo SirSiemu okruhu osob, ale za
predpokladu preukazania naliehavého pravneho zaujmu. Zalobcovo tvrdenie, ze mu aktivna legitimacia na
podanie Zaloby bola priznand konanim Zalovanej ako spravkyne ako aj suidom tym, Ze Zalovana mu v
podani z 4.2.2013 oznamila, Ze mdze podat’ vylucovaciu zalobu a navrhla sidu, aby Zalobcovi ulozil
podat’ Zalobu voéi spravcovi, vyhodnotil ako nespravne. Zalovana ako spravkyha zistila, Ze zo Zalobcom
uvedenych dovodov a predlozenych dokazov nema pravo vyluujice zapisanie majetku do stpisu
konkurznej podstaty a toto zistenie viedlo k navrhu, aby sad Zalobcovi ulozil podat’ vo¢i nej zalobu,
ked’ze zékon jej iny postup neumozitoval. Takyto postup spravkyne ani sudu nezaklada samotnu aktivnu
legitiméciu zalobcu.

6. Vo vSeobecnosti plati, ze zZalobu na sid modze podat ktorykolvek spdsobily subjekt, ¢o vSak
neznamend, ze je na podanie Zaloby aktivne legitimovany. Aktivnu legitimaciu o excindacnej zalobe
zaklada ustanovenie § 78 ods. 3 ZKR, ktoré urcuje, kto je na podanie Zaloby opravneny, pricom aktivne
legitimovany je iba vlastnik, resp. osoba tvrdiaca, ze je vlastnikom majetku zapisaného v supise.
Nakolko sud ustalil nedostatok aktivnej legitimacie, neskumal blizSie tvrdenia procesnych stran o
doévodnosti uplatneného naroku.

7. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud"), rozsudkom ¢&. k.
21CoKR/26/2014-636 zo dia 15. decembra 2015, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zaroven rozhodol, ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Zakladnou odvolacou
namietkou, okrem nespravneho pravneho posudenia veci nespravnou interpretaciou ustanovenia § 78
ods. 3 ZKR vo vztahu k aktivnej legitimacii zalobcu, bola namietka odnatia moznosti konat’ pred sudom
tym, Ze prvoin§tan¢ny sudca neumoznil vzniest’ zalobcovi namietku zaujatosti a odovodnit’ ju, ako aj to,
ze vo vztahu k uz skor vznesenej namietke neprerusil sud prvej inStancie konanie do skon¢enia konania
pred Gstavnym sudom.

8. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia kons$tatoval, Ze nezistil taky zasah sudcu sadu prvej
inStancie do obsahu zapisnice z pojednavania, ktory by bolo mozné povazovat’ za nezakonny a ktory by
poskodzoval procesné prava zalobcu. Z obsahu odvolania odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, v Com
zalobca videl protizdkonnu zmenu alebo doplnenie zapisnice z pojednavania sudcom, ked’ nim predlozeny



prepis audiozaznamu, o autenticite ktorého odvolaci sid nemal dévod pochybovat, zodpoveda deju v
pojednévacej miestnosti zaznamenanému v zapisnici. Odvolaci sid v postupe stdu prvej inStancie
nezistil porusenia procesnych predpisov oddvodiujice vyli¢enie konajiceho sudcu JUDr. Martina
Smolka z prejedndvania a rozhodovania veci, ani také, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

9. Podl'a odvolacieho sudu zalobca v tomto konani méze mat’ vylu¢ne postavenie vedlajSicho ucastnika
konania, ktory méze mat’ zdujem na vysledku konania, sdm vSak nie je opravneny navrh na vylicenie
veci z konkurznej podstaty podat’. Aktivne legitimované osoby na podanie vyluCovacej zaloby v tomto
konani st GLANCE HOUSE s.r.0. a spolo¢nost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT
Ltd., pri¢om spoloénost GLANCE HOUSE s.r.o0. Zalobu o vyli¢enie veci zo stipisu uz podala. Zalobca
svoje tvrdenia o existencii prava vylu€ujuceho zapisanie majetku do supisu konkurznej podstaty
nepodlozil ziadnymi dokazmi. Zalobcovo zalozné pravo nemozno chapat’ ako pravo vyluujice zapisanie
majetku do supisu, zalozné pravo ma zabezpeCovaci charakter vo vztahu k penaznej pohladavke a jeho
obsahom, v rozpore s tvrdenim odvolatela, nie je pravo nehnutelnosti drzat’ alebo s nimi nakladat’.
Vyzva stdu podla ust. § 78 ods. 4 ZKR na podanie Zaloby proti spravcovi opraviiuje subjekt, ktory
tvrdi, Ze méa pravo vylucujlice zapisanie majetku do supisu, k podaniu vylu€ovacej zaloby. Vyzva sudu
na podanie vylu¢ovacej zaloby neprejudikuje vysledok konania o tejto Zalobe a neméze o zalobe konajuci
sud obmedzit' vo vztahu k zisteniam a prijatiu zaverov o tom, ¢i zalobca je alebo nie je skuto¢nym
nositel'om tvrdeného prava.

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca dovolanie a Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu aj okresného sudu zrusil a vec vratil Okresnému sudu Trnava na
d’alsie konanie a rozhodnutie. Zalobca pripustnost’ dovolania oprel o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ a
g/ OSP, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ze rozhodoval
vyla¢eny sudca. Ako dovolaci dévod uvadzal, ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ OSP) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP.

11. Vadu v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP videl dovolatel’ v tom, ze krajsky stid sa nezaoberal
vSetkymi odvolacimi déovodmi, ¢o podla Zalobcu predstavuje zavazné pochybenie zo strany stdu a
zaklada nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Odiatie moznosti konat' pred
sudom videl dovolatel' aj v nepresved¢ivej a nedostatocnej argumentacii Krajského sudu v Trnave.
Napriek podrobnym, konkrétnym a logickym tvrdeniam zalobcu sa sud tymito tvrdeniami zalobcu riadne
a presved¢ivo nevysporiadal a otdzku aktivnej pravnej legitimacie zalobcu odovodnil len velmi stroho.
Podl'a dovolatela je rozsudok odvolacieho sidu nepreskiimatelny a arbitrarny, ¢im doSlo k poruseniu
prava zalobcu na riadne a presved¢ivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Tymto poruSenim bola
zalobcovi postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pre sudom.

12. Vadu v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. g/ OSP odovodnil tym, Ze vec prejednavajuci prvoinstanény
sudca JUDr. Smolko nemé6ze byt zakonnym sudcom v tomto konani, lebo ako sudca pre tato vec
nevziSiel ndhodnym vyberom aspont z dvoch sudcov. Krajsky sud v Trnave nespravnym pravnym
posudenim veci totiz dospel k zaveru, Ze prva namietka zaujatosti bola vznesend zalobcom oneskorene, a
preto Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 21Ncb/8/2014-541 zo dna 20.5.2014 rozhodol, Ze sudca
JUDr. Smolko nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci v tomto stidnom konani. Druhu
namietku zaujatosti vzniesol Zalobca tstne na pojednavani sudu prvej inStancie dna 27.8.2014 a pisomne
ju dophil dna 10.9.2014, sudca sudu prvej inStancie k druhej ndmietke uviedol, Ze sa tyka vylu¢ne
okolnosti spoc¢ivajucich v postupe sudcu v konani a preto na tuto namietku neprihliadal a ani ju
nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému sudu. Naprick detailnym namietkam Zalobcu v odvolani,
poukazujicim na procesné pochybenia sudcu JUDr. Smolka, odvolaci sid v napadnutom rozsudku len
konstatoval, ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil porusenia procesnych postupov oddvodiujice
vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

13. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP videl dovolatel’ v tom, ze



odvolaci sud sa stotoznil s nespravnym pravnym nazorom okresného sudu, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany, ked’ze aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o vylua¢enie majetku zo
supisu podstaty upadcu je iba vlastnik sporného majetku, resp. osoba, ktora tvrdi, Ze je jeho vlastnikom.
Zalobca zastava pravny nazor, e restriktivny vyklad ustanoveni ZKR nespravne aplikovany stidmi nizsej
inStancie by viedol k situacii, kedy ziadne iné osoby okrem vlastnikov majetku, nemaji pristup k stidnej
ochrane svojich majetkovych prav (inych ako vlastnicke pravo) k majetku, ktory bol zapisany do
supisu, napriek skutoCnosti, Ze tento majetok nepodlicha konkurzu. Dovolatel’ d’alej uvadza, ze uz z
povahy veci neméze byt v konani spornou otdzka, ¢i zalobca je alebo nie je aktivne legitimovany na
podanie vylu¢ovacej zaloby, ked’ze samotny stid na podanie Zaloby Zalobcu vyzval. Zalobca ma za to, Ze
zalozné pravo zalobcu k nehnutelnostiam ako pravo, ktorého obsahom je aj pravo drzat’ a nakladat’ s
dotknutymi nehnutelnostami, je tzv. inym vecnym pravom, ktoré opraviiuje zalobcu domahat’ sa v
tomto sudnom konani vyli€¢enia dotknutych nehnutelnosti zo stipisu majetku tipadcu GAPEJA, s.r.o.

14. Dovolanie zalobcu bolo podané diia 9. februara 2016. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dnom
nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zédkon pouZzije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov u€innych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa
konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacicho konania, ktoré sa na fiom zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), najskor
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

16. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania zalobcu posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej
upravy platnej a G¢innej v Case, ked’ Zalobca toto dovolanie podal, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
s¢asti dovodné a treba mu vyhoviet'.

17. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 OSP). V predmetnej veci rozhodol odvolaci sud tak, Zze rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

18. V zmysle ustanovenia § 238 OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto
procesnej forme je pripustné, ak je nim napadnuty zmeiujici rozsudok (§ 238 ods. 1 OSP). Ak
dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a4 (§ 238 ods. 3 OSP). Napokon dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sidu vysloveného vo veci (§ 238 ods. 2
OSP).

19. Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 az 3 OSP, pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, pricom odvolaci sud v fiom
nevyslovil pripustnost’ dovolania a nepredchadza mu ani rozhodnutie dovolacicho sudu, ktorym by bol



odvolaci sud viazany.

20. Najvyssi sud modze skumat’ iba procesny postup niz§ich stidov, avsak vyluéne z toho hladiska, ¢i
konanie pred tymito sudmi netrpi niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 OSP (tzv. vady
zmétoCnosti). V zmysle tohto ustanovenia je totiz dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Na
tieto vady, ktoré v podstate zodpovedaji absencii niektorej z podmienok konania (procesnych
podmienok, len za splnenia ktorych moze sud konat vo veci), prihliada dovolaci stid z turadnej
povinnosti, to znamena aj vtedy, ked” neboli dovolatelom vyslovne namietané, ¢o je zaver, ktory mozno
vyvodit’ z druhej vety § 242 ods. 1 OSP. Vyskyt niektorej z tychto vad v konani pred odvolacim stidom
je vzdy doévodom na to, aby sud rozhodujici o dovolani, napadnuté rozhodnutie podla § 243b ods. 1
OSP zrusil a to pripadne spolu s rozhodnutim sudu prvého stupiia (§ 243b ods. 3 OSP), ak sa preukaze,
ze aj jeho rozhodnutie (resp. konanie, ktoré mu predchadzalo) trpi niektorou z vad podla § 237 OSP.

21. Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ OSP netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevys$li najavo. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze tvrdil
existenciu vady podl'a § 237 OSP ods. 1 pism. f/ a to odnatie moznosti konat’ pred sidom a pism. g/
OSP to, ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

22. Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa U€astnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za tcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatic moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moZznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdiciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpeéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

23. Dovolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi bola v konani odiiatd moznost’ pred sidom konat’.
Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania.

24. Dovolatel’ odiiatie moznosti konat’ pred sidom videl v tom, Ze odvolaci stid sa nezaoberal vSetkymi
namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani, a ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu povazuje za
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava Zalobcu na riadne a presved¢ivé odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

25. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ OSP vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

26. K tvrdenej nepreskiimatelnosti ako dovolaciemu dévodu poukazuje dovolaci stid na Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo diia 3. decembra 2015 (R 2/2016)
k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, od ktorého nemé dovod sa v tejto veci
konajuci senat odklonit’, a podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v



zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku.

27. Vo veci prejednavanej je vSak s namietkou odnatia moznosti konat pred sidom uzko spojena
namietka dovolatel'a podl'a pismena g/ citovaného ustanovenia, a to prejednanie veci vyli¢enym sudcom,
resp. sudom nespravne obsadenym. Néamietka dovolatel'a, podla ktorej sa krajsky sud nezaoberal jeho
namietkou tykajucou a poruSenia ustanovenia § 15a a § 16 OSP, je podl'a dovolacieho sudu dévodna a
suvisi aj s nepreskiimatelnost’ou odvolacicho rozhodnutia ako celku.

28. Odvolaci stid v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, ze uznesenim ¢. k. 21Ncb/8/2014-541 zo dia
20.5.2014 krajsky sud nevyhovel zalobcovej namietke zaujatosti a sudca JUDr. Smolko nebol vyliceny
z prejednavania a rozhodovania vo veci. Tejto namietke vSak odvolaci sud nevyhovel z dovodu jej
vyhodnotenia ako oneskorene podanej, teda skuto¢ne neskimal dévody tvrdenej zaujatosti sudcu. Podl'a
zistenia odvolacicho sudu existenciu dovodov pre vyliCenie sudcu sidu prvej inStancie nemozno
vyvodzovat’ z tvrdeni Zalobcu, vo svojej podstate popisujucich okolnosti spo¢ivajice v postupe sudcu v
konani o prejedndvanej veci. Podla § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach. Teda dévodom na vylicenie sudcu nie su, a spravne na ne nemal prihliadat’ ani sud prvej
inStancie. Odvolaci std tu poukazal aj na ust. § 15a ods. 5 OSP, podl'a ktorého ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 OSP, sud na namietku zaujatosti neprihliada a v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Takyto z&ver odvolacieho stidu vSak v kontexte
sposobu, akym bolo zabranené strane sporu namietku predniest’, neobstoji.

29. Uz vo veci sp. zn. III. US 169/2013 naznagil ustavny std limitovany charakter G¢astnictva v konani
o vyliceni sudcov oproti konaniu vo veci samej, ked’ vychddzal zo zaveru, Ze konanie o ndmietke
zaujatosti nepredstavuje typické sporové konanie. Dokazuje to pravna Uprava obsiahnutd v § 14 - § 17
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"). Predovsetkym z nej vyplyva, Ze konanie o ndmietke
zaujatosti je jednoinStanéné, namietka zaujatosti podana jednou zo stran sporovej veci sa nepredkladd na
zaujatie stanoviska ¢i vyjadrenie druhej sporovej strane, o namietke zaujatosti rozhoduje nadriadeny sud,
teda nie inStancne vyS$si sud, ¢o sved¢i o odliSnosti predmetu konania o ndmietke zaujatosti v porovnani
s konanim, z ktorého procesného priebehu tato namietka vziSla. VSetky uvedené skuto¢nosti naznacuju,
ze konanie o namietke zaujatosti sa svojou povahou blizi skor konaniu prieskumnému ako rozhodovaniu
typickej sporovej veci.

30. Dovolatel’ namieta predovSetkym nespravne vyhodnotenie obsahu nadmietky prvoin§tanénym sudom
(nepravny procesny postup so zaverom o nepredlozeni ndmietky nadriadenému sudu) a nasledne
odobrenie tohto postupu krajskym sidom v odoévodneni napadnutého rozsudku, kedy sa vobec
nevyjadril k namietke spocéivajicej v neumozneni identifikovat namietku zaujatosti zalobcom pred
vyhlasenim rozsudku stidom prvej in§tancie. Svojou podstatou ide o nespravne pravne posudenie veci,
ktoré moze dosahovat’ Gstavno-pravny vyznam, ak je vyrazom svojvole konajiiceho sudu ¢i dosledkom
ustavne nekonformného vykladu podistavnych pravnych predpisov.

31. Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal len na to, Ze o namietke uz bolo raz rozhodnuté a
nasledne sa sud prvej inStancie spravne pridrziaval znenia § 14 ods. 3 OSP, podla ktorého nie su
dovodom na vylic¢enie sudcu okolnosti spocivajuice v jeho procesnom postupe, a teda sa takéto
namietky nadriadenému sudu nepredkladaju.

32. Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o ich nezaujatosti.
Podla § 14 ods. 2 OSP na sude vysSieho stupiia st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude
nizSieho stupnia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani. Podla § 14 ods. 3 OSP
dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o



prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

33. Podla § 15a ods. 4 OSP na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud
neprihliadne, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. Podl'a odseku 5 ak sa nadmietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3,
sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prejednavana vec bola pévodne pridelena sudkyni JUDr. Valockej, ktora
bola rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 21Ncb/242/2013-429 vylicena z prejedndvania a
rozhodovania vo veci z dévodu, Ze tato sudkyna bola zaroven konkurznou sudkynou v konkurze na
zalovaného. Nasledne bola vec pridelend ndhodnym vyberom sudcovi JUDr. Smolkovi. Podanim z
24.4.2014 Zalobca vzniesol namietku aj vo¢i sudcovi JUDr. Smolkovi, ktory podla Zalobcu nevziSiel
nahodnym vyberom z dvoch sudcov, spliajicich kritéria zikonného sudcu. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze namietka zaujatosti bola podana oneskorene, a to po uplynuti 15-tich dni, od kedy sa mohol
zalobca dozvediet o dovode, pre ktory je konajici sudca vo veci vyliceny. Nasledne podanim z
28.8.2014 zalobca opétovne vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi JUDr. Smolkovi, namietka nebola
predloZzena nadriadenému stdu. V odévodneni odvolacieho rozhodnutia sa uvadza len konstatovanie, Ze
tento postup stdu prvej inStancie bol s odkazom na dikciu §15a ods. 5 OSP spravny.

35. V dovolani zalobca namieta, ze sudca JUDr. Smolko nebol zdkonnym sudcom, ked’ po vyluceni
JUDr. Valockej z konania vo veci prejednavanej nebol zabezpec¢eny nahodny vyber sudcu z dovodu, zZe
po vyliceni sudkyne JUDr. Valockej boli na stide prvej inStancie pre vyber sudcu urceni len dvaja
sudcovia obchodného useku, pricom okrem sudcu JUDr. Smolka to bola sudkyiia JUDr. Téthova, ktora
je podl'a ndzoru zalobcu ex lege z konania vylicena. Wlicenie sudkyne JUDr. Téthovej z rozhodovania
vo veci je dané podla jeho nazoru tym, Ze do vymenovania do funkcie sudcu bola tato sudkyia vysSou
sudnou tradni¢kou pridelenou na usek vedenia konkurzov v senate sudkyne JUDr. Valockej. Vsetky
tieto dovody dovolatel' uviedol uz v prvotnych namietkach zaujatosti, nadriadeny sud sa s nimi v§ak
vobec nevysporiadal, hoci takéto namietky nem6zu mat’” povahu ndmietok voc€i procesnému postupu
konajiceho sudcu. Na tito uvahu neméze mat’ vplyv ani to, ze uz boli prejednané v rozhodnuti o
nevyli¢eni sudcu JUDr. Smolka, ked’Zze v skuto¢nosti sa o nich doposial nerozhodlo, ked’ze i§lo o
vyhodnotenie namietky ako oneskorene;.

36. Tu dovolaci sud poukazuje na nalez Gstavného sudu II. US 153/2008 z 1. jala 2008, v ktorom sa
rieSila obdobna situdcia a istavny sud vzhliadol nepredlozenie namietky zaujatosti ako postup v rozpore s
Ustavnymi principmi, s ¢im sa v danej veci stotoznuje aj dovolaci stid a takyto postup prvoinstan¢ného
sudu povazuje za zavazny zasah do prava na spravodlivy proces.

37. Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ako aj z
¢l 6 ods. 1 dohovoru. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti. V judikatire Europskeho sudu pre 'udské prava, na ktoru nadvizuje aj judikatura tstavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chépanie nestrannosti je
posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany
opak, ¢o je vSak zriedkavy pripad. Nestrannost z hladiska spréavania sudcu je vlastne dostatok
subjektivnej nezaujatosti, o ktorej sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze
subjektivne rozhodovat' absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ méze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonava. Prave tu sa
uplatiiuje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj javit' v o¢iach stran (mutatis mutandis napr. 1. US 46/05).

38. V ustavnej staznosti vo veci sp. zn. II. US 153/2008 bolo podstatou tvrdenie, podla ktorého
zakonny sudca nepredlozenim navrhu stazovatelky na jeho vyli¢enie z konania pre zaujatost’ na
rozhodnutie nadriadenému stidu poruSil oznacené c¢lanky ustavy, listiny a dohovoru. Podla nazoru
podpredsedu okresného sudu bol takyto postup spravny, lebo namietka zaujatosti bola oddévodnena
okolnost'ou spoc¢ivajicou v postupe zakonného sudcu v konani. V danej veci okresny stid nepostupoval



podla § 16 ods. 2 poslednej vety Obcianskeho stidneho poriadku, lebo neoznamil stazovatel’ke dovod
nepredloZenia spisu, hoci to bolo jeho povinnost'ou. Totozny postup badat’ aj v rozhodovani vo veci
prejednavanej dovolacim sudom, kedy rovnako zalobca nebol upovedomeny o dovode nepredlozenia
namietok nadriadenému sudu.

39. Ustavny sud zdoraznil, 7e formulicia ustanovenia § 15a ods. 5 Ob&ianskeho stdneho poriadku
zahfiia velmi Sirokt Skalu skutoCnosti, ktoré mozno povazovat za ,postup sudcu v konani o
prejednavanej veci'. A contrario pocet moznych typov skutkovych okolnosti, ktoré neprichadzaju do
uvahy ako ,,postup sudcu v konani o prejednavanej veci”, je tymto znacne zuzeny. Ide o zrejmu snahu
zakonodarcu obmedzit' potrebu rozhodovania o namietkach zaujatosti v zaujme urychlenia sudneho
konania, resp. obmedzenia priestoru pre zbyto¢né prietahy v stidnom konani. Je to teda zdkonom
ustanoveny obmedzujici zdsah do zakladného préva na sudnu ochranu, resp. do prava na spravodlivé
sudne konanie v stvislosti s pradvom na nestranny sud ako sucastou zakladného prava. V zdsade mozno
povedat’, ze takyto zasah treba povazovat’ za legitimny vzhl'adom na sledovany ciel. Zaroven vsak zasah
musi byt’ aj proporcionalne vyvazeny tak, aby jeho nevyhnutnost’ nebolo mozné spochybnit’.

40. Podla uz citovanej ustalenej judikatury ustavného sudu subjektivne chapanie nestrannosti je vlastne
posudzovanim sprévania sudcu, pri€om sa subjektivna nestrannost’ prezumuje, az kym nie je dokazany
opak. Vzhl'adom na to, Ze ide o spravanie sudcu, nemozno z okruhu relevantnych skutoc¢nosti
pripustnych na oddévodnenie namietky zaujatosti vylucit' pausalne vsetky ,,postupy sudcu v konani o
prejednavanej veci'. Treba vymedzit hranicu tak, aby sa zachovala spravodlivd rovnovaha medzi
zakladnym pravom na sudne konanie bez zbytocnych prietahov na jednej strane a pravom na
nestranného sudcu v ramci zdkladného prava na sudnu ochranu na strane druhej. Len takyto vyklad
ustanovenia § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku mozno povazovat za ustavne konformny (¢L
152 ods. 4 ustavy).

41. Ustavny sud tu vyslovne uviedol, Ze takd skutkova okolnost’ spo¢ivajica v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci, ktoru treba povazovat (v pripade, Zze by bola preukdzand) za nezakonnu, je
sposobilym skutkovym doévodom na namietku zaujatosti podla § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku. Dalej konstatoval, Ze taka skutkovd okolnost spo&ivajuca v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci, ktorti treba povazovat (v pripade, ak by bola preukdzana) za prejav svojvole z
dovodu jej nejednoznacnosti ¢i protire¢ivosti z hl'adiska zékona, je tiez sposobilym skutkovym dévodom
na namietku zaujatosti podla § 15a ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V kone¢nom doésledku dospel
k zaveru, Ze namietky nezakonného postupu sudcu v konani o prejednavanej veci, ako aj postupu sudcu
majiceho znaky svojvole, st sposobilymi skutkovymi dévodmi na namietku zaujatosti podl'a § 15a ods.
5 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

42. Ked’ze dovolatel’ v ndmietke zaujatosti vznesenej pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, pricom mu
bolo zamedzené tuto blizSie Specifikovat, namietal svojvolny postup zadkonného sudcu, jeho namietka
mala byt aj s poukazom na vyS$Sie uvedené zavery ustavného stdu predloZzend na rozhodnutie
nadriadenému stdu pred rozhodnutim vo veci samej. Pokial' tak sud prvej inStancie neucinil, zat'azil
svoje konanie takou vadou, ktorad musela viest’ k zruSeniu jeho rozhodnutia dovolacim stidom.

43. Uvedeny dovolaci dovod a tvrdena vada su uzko prepojené s poruSenim prava na sudnu ochranu
podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava") a s poru$enim prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor") a k jeho naplneniu dochéadza, ak odvolaci sid (pripadne sud prvej inStancie ak jeho
odstraneniu nedoslo v odvolacom konani) zasiahol do tstavou, resp. dohovorom garantovanych prav
dovolatela, ¢im mu bolo znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu
zakon (Civilny sporovy poriadok, resp. do 30. jina 2016 Obciansky sudny poriadok priznava).

44. Obsah prava na stdnu a in pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatilovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo



iného organu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je poruSenim tstavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu
alebo ina pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

45. V suvislosti s dovolacou namietkou, ze stid prvej inStancie odnal dovolatelovi moznost’ konat’ pred
sudom tym, ze nerozhodol o navrhu Zalobcu na preruSenie konania v stvislosti s predlozenim st'aznosti
ustavnému sudu, dovolaci sud konStatuje, Ze aj tato je dovodna a aj v tomto sud prvej in§tancie procesne
pochybil.

46. Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to
znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie
dopada na procesné situacie, v ktorych sid méze konanie prerusit, no nemusi tak urobit’. Prerusenie
konania je tu na tvahe vec prejednévajiiceho sudu a je upravené len ako procesna moznost’ tohto sudu,
nie v8ak jeho povinnost’.

47. Z judikatury najvysSicho sudu vyplyva, ze v zasade rozhodujicim hladiskom je hospodarnost’
konania, s prihliadnutim na ktori preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako
pravidlo (pozri napr. uznesenie NS SR €. k. 3Cdo/57/2011). PreruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP je procesny institit, ktory sa zvoli vtedy, ak je vhodné doc¢asne nepokracovat’ v konani.
Tak, ako nedochadza k vyli¢eniu ucastnika konania z realizacie jeho procesnych opravneni postupom
sudu, ktory konanie prerusil (pozri napriklad rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/209/2009), nedochadza k odnatiu moznosti pred sitdom konat' ani procesnym postupom sudu,
ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP neprerusil (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/185/2009).

48. V prejednavanej veci vSak doslo k zavaznému pochybeniu v konani prvoinsta¢ného sudu tym, ze o
navrhu na prerusenie konania vobec nerozhodol, t. j. nerozhodol ani zamietnutim navrhu na prerusenie
konania, hoci ide o rozhodnutie, ktoré pripista odvolaci prieskum. Odial tak Zalobcovi moznost’ konat’
pred sudom, ked iSlo o zdvaznu otdzku mozného posudenia zdkonného obsadenia konajiceho sudu.
Hoci medzi¢asom o staznosti ustavny sud rozhodol jej odmietnutim (uznesenie Ustavného stiidu SR sp.
zn. 1. US 383/2016 - 12 zo dia 14. aprila 2016), ni¢ to nemeni na povahe pochybenia stidu prvej
inStancie, veducej k naplneniu dovolacicho dévodu tvrdeného dovolatelom.

49. Vzhl'adom na vymedzenie dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ OSP,
dovolaci sud posudzoval postup a rozhodnutie odvolacicho stdu spolu s postupom a rozhodnutim sidu
prvej inStancie, nakolko obidve rozhodnutia predstavuju jeden celok, ako to vyplyva aj z ustalencj
judikattry Gstavného sudu (napr. I1. US 78/05, II1. US 264/08, V. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US
489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak sudu prvej inStancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

50. Nakolko zalobca v dovolani opodstatnene namietal, ze mu sad prvej inStancie v spojeni s
potvrdzujicim rozhodnutim odvolacieho stdu svojim nespravnym procesnym postupom odiial moznost’
konat' pred sudom, je dovolanie nielen procesne pripustné, ale aj dévodné. Tato procesnd vada je
zaroven aj dévodom, pre ktory dovolaci sud musel napadnuté rozsudky sudov oboch inStancii zrusit,
pretoze rozhodnutia postihnuté takouto procesnou vadou su zmito¢né, a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

51. V dalSom konani su std prvej inStancie a odvolaci stid viazani pravnym nazorom dovolacieho stidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP). Sud prvej inStancie teda musi v prvom kroku predlozit’



$pecifikovani namietku nezakonného sudcu nadriadenému stdu a aZ po urceni zdkonného sudcu bude
nasledne postupovat’ rozhodnutim o preruSeni konania v kontexte s prebichajucimi konaniami,
potencidlne majiicimi vzt'ah k veci prejednavanej, kedy musi rozhodnut’ tak, ako to zdkon v ust. § 162
ods. 1 pism. a/ resp. § 164 CSP predpoklada, ked’ze v predmetnej veci doSlo k procesnému vyvoju v
suvisiacich konaniach, ktorych vysledky musi vo svojom rozhodovani sud prvej inStancie vziat' do
uvahy.

52. Néamietky Zalobcu, ktorymi vytyka prvoinStanénému (i odvolaciemu) sudu existenciu tzv. inej vady a
omyl pri aplikdcii prava, treba povazovat za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP,
ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaju. Skuto¢nost, ze by konanie bolo postihnuté
tzv. inou vadou, resp. Ze by rozhodnutie pripadne aj spo¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho
pripustnosti podla § 236 a nasl. OSP. Dovolanie bolo v ustanoveniach Ob¢ianskeho stidneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

53. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP)

54. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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