Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S70/173/2015

Identifikacné Cislo spisu: 2014200328

Datum vydania rozhodnutia:  14.12.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:2014200328.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: MVDr. T. U., bytom W.,
zastupeny advokatom, Mgr. Martinom Paskalom, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, Trnava, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-TT-OOP1-2014/00073 zo dina 18.02.2014,
konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/77/2014-31 zo dia
26. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/77/2014-31 zo dna 26.
marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/77/2014-31 zo dia 26. marca 2015 zrus$il rozhodnutie
zalovaného ¢. OU-TT-OOP1-2014/00073 zo dia 18.02.2014 podl'a § 250j ods. 2 pism. d) a ¢) O.s.p.,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Obvodného tiradu Senica ¢. ObU-
SE-OVVS-A-2/2013/03165/P-452/13-T zo dina 16.09.2013, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a
rozhodol o nahrade trov konania.

V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovym rozhodnutim zo dia 16.09.2013, bol
zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o
priestupkoch ) na tom skutkovom zaklade, ze dina 05.06.2013 v Case asi o 12:00 hod. v obci L., pred
rodinnym domom ¢. XXX, vulgarne naddval a vyhrazal sa T. Q. slovami "ty hajzel zabijem t'a", vulgarne

nadaval J. Q. slovami "ty si kurva a eSte ti pridam ty stara rapava kurva". Nasledne, dna 05.06.2013 v



obci L., na dvore rodinného domu ¢. XX fyzicky napadol T. Q. tak, Ze ho jednou rukou chytil za tri¢ko
pod krkom a kmaésal nim, pri€om mu vulgarne nadaval a po skon€eni incidentu jemu aj J. Y. ukazal
hanlivé gesto pricom sa pravou rukou chytil za prirodzenie. Za uvedeny priestupok mu bola ulozen4
pokuta vo vyske 40 euro.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia std zistil, ze spravne organy sa uspokojili len s tvrdeniami
poskodenych pri ustéleni viny Zalobcu, nezaoberali sa obranou Zalobcu v tom smere, ze poSkodeny T.
Q. sa mal na neho zahnat sekerou. Zalobca vo vypovedi tvrdil, Ze prave poskodeny drzal v &ase
incidentu v ruke sekeru, ktorou sa na neho zahnal a on rukou dany utok odrazil. PoSkodeny nepopieral,
ze by v Case incidentu drzal sekeru v ruke, poprel vsak, Ze by zalobcu sekerou akymkol'vek sposobom
ohrozoval. Zaroven svedkyna J. Q. tvrdila, ze T. Q. zdvihol ruku so sekerou.

Tato Cast’ incidentu nebola podl'a nazoru prvostupniového sudu dostato¢ne preverend, svedkovia neboli
dostato¢ne vypocuti k obrane zalobcu a nebolo objasnené, ¢i zdvihnutie ruky so sekerou malo byt
prejavom utoku alebo obrany. Nebolo zistované, ¢i tato skuto¢nost’ mohla vyvolat’ u zalobcu dévodnu
obavu, Ze T. Q. mieni na neho so sekerou zautoCit. Spravne organy sa uspokojili len s vypovedou
poskodenych bez skimania okolnosti, ktoré incidentu predchadzali.

Sud zaroven zistil, Ze zo strany Zalovaného do$lo k vaznemu procesnému pochybeniu spocivajicom na
antedatovani vydaného rozhodnutia.

II.

V zékonom urcenej lehote podal Zzalovany odvolanie vo¢i rozsudku Krajského sudu v Trnave a ziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby ho v celom rozsahu zrusil a vratil krajskému studu na nové
konanie a rozhodnutie.

Uviedol, Ze krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalobcu a vytrhol z kontextu a vypovedi svedkov iba
casti, pricom neprihliadol na vSetky okolnosti a skuto¢nosti pripadu komplexne.

Svedkyna jasne uviedla, ze to bol prave zalobca, ktory ako prvy fyzicky napadol T. Q., ktory az
nasledne zodvihol sekeru, ktort mal v ruke uz v ¢ase, ked’ k nemu zalobca pristipil. Samotny Zalobca
uviedol, ze uz v Case, ked’ prichadzal na dvor jeho svokry, videl stat’ pri drevenom pristreSku T. Q. s
pani Q., ktory v pravej ruke drzal sekeru. Z uvedeného je zrejmé, Zze sam zalobca iSiel za svedkom
dobrovolne a nie je logicky zaver, Zze by v nom T. Q. vzbudil obavu o zivot alebo zdravie.

Zalovany uviedol, Ze vykonavanie dokazov patri spravnemu organu, tento hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Sud mal k dispozicii
kompletny spisovy material, ako aj vypovede ucastnikov incidentu a naprick tomu v oddévodneni
rozsudku vyjadril, Ze malo byt zistované, ¢i sekera v rukach svedka mohla vyvolat' u Zalobcu doévodni
obavu, Ze tento mieni na Zalobcu so sekerou zaito¢it. Sam Zalobca svojim konanim potvrdil, Ze sekera v
rukach svedka u neho nevyvolala dovodnu obavu z utoku, ked’Ze sdm bez cudzieho podnetu iSiel za T.
Q.. Spréavne organy sa zodpovedne zaoberali aj tou skuto¢nost’'ou, ¢i zo strany zalobcu nemohlo prist’ k
nutnej obrane, avsak je dostatone preukazané, ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky nutnej
obrany, ked’ ako prvy fyzicky napadol poskodeného a Siel za nim i napriek tomu, ze videl sekeru v jeho
rukach.

V decembri 2013 bol spis postupeny na odvolacie konanie zalovanému, o ¢om bol Zzalobca riadne
informovany. Tesne pred uplynutim lehoty na rozhodnutie v odvolacom konani zalobca splnomocnil na
svoje zastupenie advokata. V ramci procesu vypracovania rozhodnutia odvolaci organ akceptoval
poziadavku pravneho zastupcu Zzalobcu a umoznil mu nahliadnut do spisového materidlu. Pravny
zastupca v Case nahliadania do spisu musel vediet, Ze odvolaciemu organu plynie lehota na vybavenie
veci a aj napriek tomu neuviedol svoj zdmer, dophit’ odvolanie, ¢o potvrdzuje nim podpisany uradny
zaznam. Ak by pravny zéastupca informoval odvolaci organ o imysle dophit’ odvolanie, odvolaci organ



by poziadal o predizenie lehoty, ked’ze rozhodnutie bolo v danom ¢ase vypracované avsak nemalo eSte
pravne u€inky. Pravny zastupca zalobcu doplil odvolanie podanim doru¢enym diia 03.03.2015. Podla
zalovaného sa jednalo o ucelové konanie. Diia 18.02.2014 bolo vypracované napadnuté rozhodnutie
formou konceptu, ktory bol dany na podpis vediicemu odboru opravnych prostriedkov na kontrolu,
usmernenie a podpis. Na zaklade pokynu nadriadeného sa mohlo rozhodnutie obsahovo zmenit, nebol
stucastou predlozené¢ho spisového materialu, nebol opatreny peciatkou a podpisom vediceho odboru,
predstavoval len navrh kone¢ného znenia rozhodnutia.

Datum vyhotovenia rozhodnutia je realny, nedoslo k antedatovaniu rozhodnutia, tak ako to tvrdi pravny
zastupca zalobcu. Datum rozhodnutia je len formalnou nalezitostou bez vplyvu na jeho zakonnost'.
Rozhodnutie bolo riadne doruc¢ené ucastnikovi konania a datovanim nedo$lo k ukrateniu prav Zalobcu.
Rozhodnym pre podanie opravnych prostriedkov je datum dorucenia rozhodnutia a nie datum jeho
vydania.

Zalovany ma za to, Ze sa jedna o zrejmu nespravnost’ v pisani, kedy mal Zalovany zmenit’ ddtum vydania
rozhodnutia, av§ak skuto¢nost’, ze k tejto zmene nedos$lo a na rozhodnuti uviedol datum 18.02.2014,
nesposobuje bez d’alSieho nezdkonnost’ rozhodnutia, ked’Ze sa nejednalo o imyselné protipravne konanie
zalovaného s cielom ukratit’ u¢astnika konania.

Zalovany povazuje rozsudok krajského stidu za nespravny, ked’7e Zalovany neporusil Ziaden zakonom
stanoveny postup, neukratil u¢astnika konania na jeho pravach, nalezite zistil skutkovy stav veci.
ZnaSanie trov konania ako i zvySovanie nakladov spojenych s novym prejedndvanim by netimerne
zat'azovali okrem ucastnika konania aj iné osoby, v rozpore so zasadou ucelnosti, ako aj vzhl'adom na
dIhé obdobie od spachania skutku a vek svedkov.

Podl'a jeho nazoru, sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, nedostato¢ne zistil skutkovy stav a je preto dany dovod na vyslovenie
pravneho nazoru o nedévodnosti Zaloby a jej zamietnutie.

III.

Prédvnemu zastupcovi zalobcu bolo odvolanie doru¢ené dnia 29.05.2015. Vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$ieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkoch zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov



organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Sud v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimava
zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti a o to i§lo aj v predmetnej veci, tzn. Ze sudne konanie
nepredstavuje ,,predizenie resp. ,,pokraovanie” spravneho konania. Aj podl'a konstantnej judikatiry
Ustavného stidu Slovenskej republiky je v spravnom sudnictve nevyhnutné prihliadat na $pecifika
vyplyvajice z postavenia pravomoci vSeobecnych sudov, ktoré nie st pri preskimavani zakonnosti
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy stdmi skutkovymi, ale sadmi, do prdvomoci ktorych patri
predovietkym preskiimania pravnych otdzok tykajucich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US
217/2015).

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechddzajice, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1).

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie Zalované¢ho ¢. OU-TT-OOP1-2014/00073 zo dia 18.02.2014 podla § 250j ods. 2
pism. d) a e) O.s.p., ktorym Zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutic Obvodného tradu Senica ¢.
ObU-SE-OVVS-A-2/2013/03165/P-452/13-T zo dia 16.09.2013.

Z obsahu administrativneho spisu predlozené¢ho zalovanym vyplyva, Ze podanim zo dna 13.08.2013 boli
ucastnici konania oboznameni so zacatim priestupkového konania a stcasne boli predvolani na
prejednanie priestupku. Z vypovedi svedkov, T. Q. a J. Q. vyplyva, ze zo strany Zalobcu doslo voci ich
osobam dna 05.06.2013 k slovnému a fyzickému 0toku, pouzivaniu vulgarizmov a vyhrazok.

Z vypovede zalobcu vyplyva, ze sa svedkom nevyhrézal, vulgarne im nenadéval, popieral fyzické
napadnutiec T. Q.. Uviedol, Ze svedkovia nevypovedali pravdivo, pani Q., ktora je druzkou T. Q. len



dosvedéuje vypoved svojho druha. Ich oznamenie vnima ako reakciu na jeho podanie policii vo¢i T. Q.,
ktoré sa malo tykat’ jeho maloletej dcéry.

Z obsahu prvostupniového spravneho rozhodnutia je zrejmé, ze spravny organ prisvedcil tvrdeniam T.
Q. aJ. Q., nezohl'adnil ich blizky osobny vzt'ah a uviedol, Ze nema dovod pochybovat’ o pravdivosti ich
vypovedi, pretoZe boli pouceni o povinnosti vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlCovat. Rozhodnutim zo
diia 16.09.2013 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. b) zékona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze diia 05.06.2013 v obci L., pred
rodinnym domom ¢. XXX, vulgarne nadaval a vyhrazal sa T. Q. slovami "ty hajzel zabijem t'a", vulgarne
nadaval J. Q. slovami "ty si kurva a eSte ti pridam ty stara rapava kurva". Nasledne, dna 05.06.2013 v
obci L., na dvore rodinného domu ¢. XX fyzicky napadol T. Q. tak, Ze ho jednou rukou chytil za tri¢ko
pod krkom a kmaésal nim, pri€om mu vulgarne nadaval a po skon€eni incidentu jemu aj J. Y. ukazal
hanlivé gesto pricom sa pravou rukou chytil za prirodzenie. Za uvedeny priestupok mu bola ulozen4
pokuta vo vyske 40 €.

Tvrdeniam Zalobcu o tom, ze svedkovia nevypovedali pravdu a jednalo sa z ich strany o odvetu za nim
podané trestné ozndmenie na policii, neprikladal Zalovany vahu. V jeho pripade nevzal do uvahy
okolnost’, Ze aj on bol pri podani vysvetlenia pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Senici,
Obvodné oddelenie PZ Sastin Straze pouceny, Ze je povinny podat’ pravdivé a uplné vysvetlenie, v
opa¢nom pripade sa dopusti priestupku podla § 21 ods. 1 pism. f) zakona o priestupkoch. Zalobca pred
policajnym organom vypovedal, Ze sa T. Q. ani J. Q. nevyhrazal, dorazne len T. Q. upozornil, aby sa
nevyhrazal jeho dcére.

V napadnutom rozhodnuti zalovany uviedol, ze T. Q. (svokra zalobcu byvajica s T. Q.), o vypocutie
ktorej zalobca ziadal v podanom odvolani, nevypocul, pretoZe tato sa pred policajnym organom odmietla
vyjadrit’ k veci. Presnu $pecifikaciu adresy a mien manzelov Q. (susedia T. Q.), ktorych zalobca Ziadal
taktieZ v spravnom konani vypocut, zalobca spravnemu organu na doruc¢enti vyzvu neoznamil a preto
nemohli byt vypocuti.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenym z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 2 zékona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 pism. a/ mozno ulozit' pokutu
do 33 €, za priestupok podla odseku 1 pism. b/ az d/ a pism. f/ pokutu do 99 € a za priestupok podla
odseku 1 pism. e/ pokutu do 331 €.

Podla § 51 zdkona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani - spravny poriadok).

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku,

(1) Utastnik konania a za¢astnend osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a
znalcom otazky pri ustnom pojednédvani a miestnej ohliadke.

(2) Spravny orgén je povinny dat’ ucastnikom konania a za¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Podla § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najmé vysluch
svedkov, znalecké posudky, listiny a obhliadka. Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej tvahy, a to



kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti.

Protipravne konanie zalobcu, ktorym doslo k spachaniu priestupku vymedzil spravny organ vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia, ako aj v rozhodnuti o odvolani. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu, v
obidvoch rozhodnutiach nebolo nalezite vyhodnotené hodnotenie ddkazov z hladiska rozpornosti
vypovedi p. Q. a p. Q. pred organmi policie a pred spravnym organom, nebola vyhodnotena objektivita a
hodnovernost’ vypovedi T. Q. a J. Q. z hladiska ich blizkeho osobného vztahu a subjektivneho zaujmu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pred policajnymi organmi p. Q. netvrdil, Ze by zalobca pouzil vulgarne -
hanlivé gesta, ktoré mal pouzit uz v case pritomnosti policajtov, ktori k tejto Casti skutku neboli
vypocuti. Spravne orgéany riadne nevyhodnotili z akého dovodu odmietli ako nepravdivé tvrdenie
zalobcu o priebehu incidentu. Nepreverili si ani tvrdenie zalobcu, Ze zo strany poskodenych sa mohlo
jednat’ o odvetu za trestné oznamenie zalobcu na p. Q.. V konani pred spravnym organom nebol
vykonany jediny pokus o vykonanie dokazov navrhnutych Zalobcom. Zalovany sa uspokojil s
konstatovanim, Ze Zalobcom navrhnuta svedkyia, T. Q. odmietla vypovedat na OO PZ Sastin Straze,
sam sa nepokusil ziadnym spdsobom o doplnenie dokazovania jej vypocutim v spravnom konani, takyto
dokaz v spise zaloZeny nie je. Nevykonanie dokazov vysluchom svedkov Q., zdovodnil zalovany tym, Ze
zalobca neoznamil ich konkrétne tidaje, neuviedol vSak, ¢i tieto osoby nebolo mozné identifikovat’ inym
sposobom. Takisto ziskanie informacii o osobnostnych charakteristikach aktérov (doterajsie spravanie
sa na verejnosti, vo¢i okoliu), by mohlo napomdct k usmerneniu myslienkovych procesov pri
vyhodnocovani ziskanych dokaznych prostriedkov z hladiska ich doéveryhodnosti. Pre vyvodenie
zodpovednosti za priestupok je nevyhnutné, aby bolo dostatoéne preukdzané, ze priestupca svojim
konanim naplil vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku. V kazdej priestupkovej veci treba
preukazat’ zavinenie priestupku, a za tym ucelom je nevyhnutné vykonat’ vSetky dostupné dokazy.

Odvolaci sud povazuje za dovodni namietku zalobcu, tykajicu sa poruSenia jeho procesnych prav
spocivajucich v tom, Zze pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia vo veci nebol obozndmeny s
podkladmi pre rozhodnutie. Z obsahu zapisnic je zrejmé, ze T. Q. a J. Q., ktorych tvrdenia boli jedinymi
dokaznymi prostriedkami, z ktorych spravny organ vychadzal pri rozhodovani vo veci, boli vypocuti az
po Zalobcovi, bez jeho pritomnosti, pri¢om zo spisu nevyplyva, ze by bol s predmetnymi vypoved’ami
pred vydanim rozhodnutia oboznameny, prip. mu bolo umoznené sa s nimi oboznamit’. Zasada aktivnej
ucasti ucastnikov konania predstavuje vo svojej podstate formu obojstrannej spoluprace medzi
spravnym orgédnom a ucCastnikmi konania. V ustanoveni § 33 spravneho poriadku dochadza k
formulovaniu dolezitych procesnych prav ucastnikov spravneho konania. Ide o pravo navrhovat
dokazy, pripadne ich doplnenie, byt’ pritomny pri vykonavani délezitych dokazov, klast’ otazky svedkom
a znalcom pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke, vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a k spdosobu
ich zistenia. Tieto opravnenia ma G¢astnik spravneho konania vo vietkych fazach konania. Zalobca sa
mal moznost’ obozndmit’ s podkladmi pre rozhodnutie az pred vydanim druhostupiiového rozhodnutia,
dna 19.02.2014.

Uvedené poruSenie procesnych prav zalobcu povazuje odvolaci sud za taku vadu postupu spravneho
organu, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Spravne organy v konani zistili skutkovy stav len na zaklade verbalnych tvrdeni os6b s protichodnym
zaujmom (tvrdenie proti tvrdeniu), opierajic sa len o vyroky jednej zo stran incidentu, bez nalezitého
logického zddvodnenia odmietnutia druhej verzie, ¢o podla nazoru odvolacicho sidu nezodpoveda
poziadavke spolahlivo zisteného stavu veci. Pri hodnoteni dokazov ide o mySlienkova ¢innost’ spravneho
organu, v ramci ktorej je vykonanym doékazom prisudzovand hodnota zavaznosti (ddlezitosti) pre
rozhodnutie, hodnota zakonnosti a napokon hodnota ich pravdivosti. Hodnotenie dokazov v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov nemdze byt T'ubovolné. Podla ndzoru odvolacicho sudu, moze
spravny organ pristipit k hodnoteniu dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov len po
tom, ako vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujuce rozpory v dodkazoch. To plati aj pre
odvolaci spravny organ, kedZze v zmysle ustdlenej judikatiry spravneho sudnictva sa jednoznacne
zastava pravny nazor, ze prvostupiiové aj druhostupniové spravne konanie tvori jeden celok. Ak spravny



organ na preukazanie naplnenia skutkovej podstaty prejedndvaného priestupku neodstranil rozpory medzi
vypoved’ami obvineného z priestupku a jednotlivych svedkov a nevykonal dokazy na preukédzanie ich
hodnovernosti, je to dovod, aby sud rozhodnutie pre nedostatocne zisteny skutkovy stav zrusil

Co sa tyka existencie vady napadnutého rozhodnutia spoéivajicej v antidatovani napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného, najvy$si sud nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ze uvedenie
nespravneho datumu na jeho vyhotoveni spdsobuje jeho nezdkonnost. Obsahovymi nalezitostami
spravneho rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 1 spravneho poriadku su: vyrok, odévodnenie, poucenie.
Popri obsahovych ndlezitostiach, pisomné vyhotovenie rozhodnutia musi obsahovat aj predpisané
formalne nalezitosti. K formalnym nalezitostiam rozhodnutia, podl'a zakona, patri aj datum vydania
rozhodnutia. Pripadné nedostatky formalnych nalezitosti rozhodnutia nespdsobujii jeho nezakonnost'.
Svojou povahou sa jednd o technické chyby formalneho charakteru, ktoré nemenia zmysel a obsah
rozhodnutia a je mozné ich nésledne odstranit’.

Na zaklade uvedenych dovodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14 S/77/2014-31 zo dna 26. marca 2015 je vo vyroku vecne spravny, a
preto ho podla § 219 ods. 1 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
O.s p. s prihliadnutim na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze GispeSnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolaciecho konania, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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