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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkynn JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: J&M
PAVLAT International, spol. s r.0., so sidlom Tabor - VSechov 2, Drazice, ICO: 26018012, zastupeny:
Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semanéikova s.r.o., sidlom Miletiova 1, Bratislava, ICO: 36860891,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti oznamenia zalovaného ¢. SLV-OLVS-31/2013 zo dna 3. aprila 2013, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 1S 132/2013-43 zo dia 12. juna 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 132/2013-43 zo dia
12. jina 2014 m ¢ n itak, ze rozhodnutie Zalovaného - oznamenie o oneskorene podanom rozklade ¢.
SLV-OLVS-31/2013 zo diia 3. aprila 2013

zru$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania spoéivajicu v zaplateni sudneho
poplatku vo vyske 140,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a zalobcovi
néhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil krajsky sud tym, Ze po oboznameni sa s
podanim zalobcu ozna¢enym ako rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu doru¢ovanému zalovanému
faxom dna 09.02.2013 zistil, ze toto podanie nie je podpisané a ani opatrené odtlaCkom peciatky Zalobcu.
Kazdé podanie musi obsahovat’ oznacenie spravneho organu, ktorému je podanie adresované, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podl'a nazoru krajského stdu
podpis osoby, ktord podanie robi je mozné vnimat’ ako identifika¢ny element urcujuci tiito osobu, ked’ze
z podania musi byt’ zrejmé, kto ho robi a je vS§eobecnou nalezitostou kazdého podania. Krajsky sud sa v
suvislosti s absencie podpisu tohto podania stotoznil so zalovanym, Ze nakolko podanie nebolo



podpisané a nebolo ani opatrené odtlackom peéiatky Zalobcu, takéto podanie je potrebné povazovat za
pravne neu¢inné a nemoze nan prihliadat. Z vykladu § 19 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. vyplyva, ze
podavatel’ je povinny dorucit’ do 3 dni identické, teda zhodné podanie s podanim faxovym. V tejto veci
ale o takuto situaciu nejde, nakolko podanie, ktoré zalobcu sudu predlozil nie je identické s podanim
doru¢enym zalovanému dna 22.02.2013, pretoZe na podani predloZzenom Zalobcom absentuje podpis a
peciatka, pricom vSak podanie dorucené zalovanému dna 22.02.2013 uZ tieto nalezitosti obsahuje.
Krajsky sud mal teda za preukdzané, ze zalobca nevyuzil moZnost' podania riadneho opravného
prostriedku v zdkonnej 15-diiovej lehote, ide teda o prekazku nevyCerpania vSetkych riadnych
opravnych prostriedkov.

Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 1 a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,info zdkon*) a § 19
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok).

Vyrok o trovach konania krajsky stid oddvodnil netspechom Zalobcu v konani podla § 250k ods. 1
O.s.p.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Ziadal rozsudok krajského sudu zmenit’ a napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ze rozhodnutie - ozndmenie Zalovaného zruSuje a vec vracia na
d’alsie konanie a priznat’ zalobcovi ndhradu trov konania.

Uviedol, ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu a sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zdoraznil, Ze absencia podpisu a odtlacky
peciatky zalobcu nebola Zalovanym nikdy preukdzana, ked’ Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni
nepredlozil nijaké dokazy. Zalovany nikdy nepredlozil faxové podanie studu. Zalobca podal faxom dita
19.02.2013 v zédkonom stanovenej lehote rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu a nasledne faxové
podanie do 3 dni doplnil, ked’ dia 20.02.2013 podal original tohto podania na poStova prepravu (do
obalky vlozil to ist¢ podanie, ktoré odfaxoval). Ako ddkaz preukazujuci tvrdent absenciu podpisu a
odtlacku peciatky na faxovom podani zalobcu, krajsky stid oznacil vytlatok rozkladu, ktory Zalobca
predlozil so Zalobou. Tento vytlaok rozkladu nie je mozné povazovat za dokazny prostriedok
preukazujuci absenciu podpisu a pediatky vo faxovom podani. Zalobca nemohol mat’ u seba podanie,
ktoré faxoval, nakolko uvedené dorucil v listinnej podobe spravnemu organu. Identické podanie
nemohlo byt doru¢ené so Zalobou, pretoZe sa nachadzalo v administrativnom spise Zalovaného. Zalobca
len za ucelom preukéazania obsahu predlozil vytla¢ok rozkladu, no najmi Zalobca predlozil dva doklady
preukazujice dorucenie faxového podania zalovanému. Sucasne je zrejmé, ze podanie dorucené v
listinnej podobe malo vietky naleZitosti podania. Zalobca poukazuje na netiplny administrativny spis
zalovaného, v ktorom absentuje doklad preukazujici dodrzanie zdkonom urcenej lehoty, t.j. faxové
podanie. Krajsky sud tak preniesol tarchu netiplného administrativneho spisu na zalobcu. Okrem toho
poukazal Zalobca na to, Ze z&ver o neucinnosti faxového podania z dovodu absencie podpisu a odtlac¢ku
peciatky zalobcu nema oporu v prisluSnej pravnej uprave. Poukdzal aj na rozhodnutie Nejvyssiho
spravniho soudu CR sp. zn. 5583/25 zo diia 11.05.1925.

I11.
Zalovany vyuzil svoje pravo k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvy$si std
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze sa stotoziuje s

odovodnenim rozsudku krajského studu a pridrziava sa svojich doterajsich vyjadreni.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si stud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania je oznamenie (rozhodnutie) Zalovaného z 03.04.2013, ktorym bolo Zalobcovi
oznamené, ze rozklad proti rozhodnutiu o ¢iastoénom nevyhoveni ziadosti o poskytnutie informacii bol
zalobcovi doruc¢eny dia 04.02.2013, priCom zakonna 15-dnova Iehota uplynula dha 19.02.2013, t..
rozklad podany na poStovt prepravu dita 20.02.2013 bol podany oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal administrativny spis Zalovaného ako aj sudny spis a dospel
pravnemu zaveru, zZe krajsky sud ako aj Zalovany nespravne pravne posudili otazku v¢asnosti podaného
rozkladu zalobcom.

Zalobca k Zalobe pripojil fotoképiu faxového podania - rozklad Ziadatela proti rozhodnutiu Zalovaného,
prilohou tohto podania je vystup z faxovej komunikacie uskutocneny dna 19.02.2013, adresa prijemcu:
telefonne Cislo Zalovaného, pocet stran 3. Toto faxové podanie nie je opatrené podpisom ani peciatkou
zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu. Toto faxové podanie sa nenachadza v administrativnom spise
zalovaného. V administrativnom spise zalovaného sa nachddza len podanie - rozklad podané na postovi
prepravu dia 20.03.2013, obsahovo zhodné ako faxové podanie, obsahujuce aj podpis pravneho
zastupcu Zalobcu.

Podl'a § 19 ods. 1 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne alebo tGstne do zapisnice, alebo
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zikona.
Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujuce navrh vo veci treba pisomne
alebo tstne do zapisnice doplnit’ najneskor do troch dni.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit’
jeho d’alSie nélezitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku, pokial podanic nema predpisané nalezitosti, spravny organ
pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur¢enej lehote odstranil;
sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Na zaklade vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni spravneho poriadku je zrejmé, Ze podanie (rozklad)
je mozné urobit’ telefaxom, také podanie obsahujuce navrh vo veci treba pisomne alebo ustne do
zépisnice dophit’ najneskér do troch dni. Ziadne iné povinnosti spravny poriadok pri podani telefaxu
nevymedzil. V predmetnej veci podal Zalobca faxové podanie - rozklad diia 19.02.2013, ¢ize v zdkonne]
15-diovej lehote na podanie rozkladu. Toto faxové podanie sice obsahovalo vadu - absenciu podpisu,
avSak i8lo o vadu odstraniteln, na ktorej odstranenie bol povinny zalovany vyzvat’ Zalobcu podla § 19
ods. 3 spravneho poriadku. Tato vyzva na odstranenie vad vSak nebola potrebna, pretoze Zalobca dia
20.02.2013 podal na poste podanie - rozklad obsahovo zhodné, obsahujice aj podpis pravneho zastupcu
zalobcu (€ize sam odstranil vadu absencie podpisu), ¢im naplnil zdkonnu povinnost dophit’ faxové
podanie - rozklad najneskoér do troch dni. Najvyssi sud zdoraziiuje, ze zdkon - spravny poriadok
neukladd zalobcovi povinnost aby doplnil obsahovo zhodné podanie, naprick tomu je potrebné



konstatovat, ze tak faxové podanie ako aj podanie podané na poStu je obsahovo zhodné. Je preto
nedovodné konStatovanie krajského sudu na str. 7 rozsudku, ze z vykladu § 19 ods. 2 spravneho
poriadku vyplyva, Ze podavatel’ je povinny dorucit’ do 3 dni identické podanie s podanim faxovym. Aj
napriek tomu, Ze spravny poriadok tito povinnost’ neuklada, Zalobca dorucil identické podanie, priCom
doplnenie podpisu bolo len odstranenim odstranitelnej vady podania. Vwzadovat’ aj odtlacok peciatky na
podani ako uvadza krajsky sud je absurdné a ziaden zakon takuto nalezitost’ neuklada. Je tieZ irelevantné,
ze faxové podanie - rozklad sa nenachédza v administrativnom spise zalovaného, pretoze netipnost’ jeho
spisov nemoze byt na ujmu zalobcovi.

Na zéaklade vyssie uvedeného je potrebné vyslovit’ pravny nazor, ze rozklad bol Zalobcom podany v¢as,
t.j. v zdkonnej 15-dnovej lehote.

V dalsom konani bude povinnostou spravneho organu - zalovaného zaoberat' sa vecne rozkladom
zalobcu a vydat’ meritérne rozhodnutie.

Podl'a § 2505 ods. 7 O.s.p, spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

O trovéach konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 250k
O.s.p., § 151 ods. 2 O.s.p.. Ked'ze pravny zastupca zalobcu nepredlozil v lehote ustanovenej zdkonom
vycCislenie trov konania, najvyssi sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske vyplyvajucej z
obsahu spisu, t.j. pozostavajiicu z nahrady zaplateného sudneho poplatku za zalobu (70,- €) a odvolanie
(70,- €), spolu 140,- €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ k rukdm Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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