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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu U., bytom D.,
zastapené¢ho advokatom Mgr. MaroSom Uhalom, advokatska kancelaria UHAL, s. r. 0., so sidlom Nam.
SNP 6/11, Zvolen, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova
2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/8242-50774/2009/993169-r z
05. maja 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 20S/68/2009-178 z
22. méja 2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/68/2009-195 z 19. jana 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/68/2009-178 z 22. maja
2012, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20S/64/2009-195 z 19. jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom z 22. maja 2012 &. k. 20S/68/2009-178 Krajsky sud v Ziline (dalej aj , krajsky
sud®) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/8242-50774/2009/993169-r z 05. maja
2009, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Ruzomberok ¢.
661/230/25985/2008/Ros-X/282 zo dia 07. augusta 2008, ktorym spravca dane na zéklade vysledkov
danovej kontroly vyrubil Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sprave dani“) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2005 v sume
163.153,- Sk (4.915,15 eura). Z odovodnenia dodatocného platobného vymeru vyplyva, ze sprévca
dane v ramci danovej kontroly zistil u zalobcu poruSenie § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), tym Ze si odpocital dan z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) z faktur vystavenych dodavatelmi SELICO Slovakia, s. r. 0., Modry
Kameii a SELICO TRADE, a. s., Krupina za dodavky velkého mnozstva tovarov (vino, mineralna voda,
dzusy), ktorych dodanie preukazané nebolo. Spravca dane v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie,
okrem iného aj formou doziadania prislusnych danovych uradov spravujicich ako danové subjekty



vys$§ie uvedenych dodavatelov zalobcu ako i odberatela Zalobcu, spolo¢nosti HARIS, s. r. 0. Zvolen. V
rémci preverovania skuto¢nosti rozhodujicich pre sprévne urcenie danovej povinnosti bola preverovana
preprava dodavaného tovaru, jeho vyskladnenie, platby za predmetny tovar, a to v smere dodania tovaru
zalobcovi ako i predaja od zalobcu jeho odberatelovi. Uvedenym dokazovanim v ramci daniovej kontroly
vyslo najavo, Ze Zzalobcom deklarované zdanitené plnenia sa neuskutocnili a taktiez, Ze tovar nedodali
osoby, ktoré vystavili faktiry.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o jeho predchéddzajuci rozsudok vo veci z 22. marca 2012 ¢. k.
20S/68/2009-108, ktorym bola zaloba Zalobcu taktiez zamietnutd, bol zruSeny uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) z 26. januara 2012 sp. zn. 5Szf/28/2011 a vec bola
vratena krajskému stidu na nové konanie. Dovodom zrusenia rozsudku krajského studu bolo, Ze rozhodol
bez toho, aby sa zaoberal vSetkymi podkladmi, na zaklade ktorych bolo vydané napadnuté rozhodnutie
zalovaného, priCom bez uplnej spisovej dokumentécie, z ktorej bude tiez zistiteInd aj miera a spdsob
oboznamenia sa Zalobcu s podkladmi rozhodnutia, nie je mozné posudit’ ani vecnu stranku rozhodnutia
(skutkovu a pravnu). Najvyssi sud sa preto v danom Stadiu konania vecnou strankou sporu ani
nezaoberal.

Krajsky sud po vrateni veci vyziadal od zalovaného Casti spisového materialu, ktoré sa nenachadzali v
povodne predlozenom spisovom materidly v zmysle intencii uznesenia najvyssieho stidu. Zalovany tieto
listiny krajskému sudu predlozil, a to vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie zo dia
02. jana 2008, pisomné vyjadrenie k protokolu zo dia 15. jula 2008, dodatok ¢. 1k protokolu zo dna 21.
jala 2008 a uradny zaznam zo dna 31. jala 2008.

Nasledne krajsky sud opédtovne preskimal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu podla § 247 a nasl. OSP v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe podla § 249 ods. 2 OSP,
pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zdkonom.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani pred Danovym uradom Krupina ako doziadanym organom zo dia
18. oktobra 2007 krajsky sud zistil, Ze bol vypocuty ako svedok X. ako Statutarny organ firmy Seliko
Trade, a. s. Krupina. Na otazku od koho a kto prevzal tovar od spolo¢nosti Seliko Trade, a. s. Krupina
podla jednotlivych faktir, ktorymi bol tovar fakturovany zalobcovi tento uviedol, Ze osobu, ktord tovar
odovzdala a osobu, ktora tovar prevzala nevie presne $pecifikovat, ale podla jeho vedomosti ho preberal
klient, ktorému predaval p. J., a to na zéklade dispozicie od p. J.. Tovar bol predany spolo¢nosti J., ale
spolo¢nost’ J. si tovar neodviezla. Preprava sa neuskuto¢novala so spolo¢nost'ou J..

Zo zapisnice o ustnom pojednavani z Danového tradu Krupina zo dia 15. aprila 2008 bolo zistené, ze
bol vypocuty konatel’ spolocnosti Seliko Trade, a. s. Krupina X., ktory uviedol, ze podl'a kipnej zmluvy
uzavretej s p. J. prechadzalo vlastnictvo tovaru na kupujuceho bud’ vystavenim faktiry alebo
potvrdenim dodacieho listu. Nebolo podmienkou zo strany Seliko Trade, a. s. Krupina, aby si p. J.
okamzite tovar odviezol. V niektorych pripadoch daval dispoziciu na prevzatie tovaru dalSim
zakaznikom. K uskuto¢neniu zdaniteI'ného plnenia doslo prevzatim tovaru kupujiicim, ¢oho dékazom je
riadne potvrdeny dodaci list.

Z priebezného vysledku zistovania Daflového uradu Zvolen zo diia 14. novembra 2007 bolo zistené, zZe
danovy subjekt obchodna spolo¢nost’ Harris, a. s., Zvolen dostavala tovar priamo zo Seliko Trade, a. s.
Krupina, pricom preprava nebola uskuto¢niovana dodavatelmi Harris, a. s. Zvolen. Preprava tovarov
nebola preukdzana dokladmi, priCom v Uétovnictve danového subjektu Harris, a. s. Zvolen sa
nenachadzali Ziadne doklady o preprave. Tovar nebol prijimany na sklad, v roku 2005 nemali Ziadne
skladové, ani obchodné priestory a ani zZiadnych zamestnancov.

V zapisnici o ustnom pojedndvani z 07. septembra 2007 zalobca uviedol, ze jeho hlavnou ¢innostou v
roku 2005 bolo sprostredkovanie obchodu a sluzieb, konkrétne nakup a predaj nealkoholickych a
alkoholickych népojov. Nakupoval tovar od spolo¢nosti Harris, a. s. Zvolen. Tovar bol skladovany v
RuZzomberku, tovar od dodéavatela preberal p. D.. Prevoz tovaru zo skladu v Ruzomberku zabezpecila
spolo¢nost’ Harris, a. s. Zvolen. Spolo¢nost’” Seliko Slovakia, s. r. o Krupina si zabezpecila odvoz tovaru.
Prepravu dodavky od dodavatel'ov mala uskuto¢iiovat’ spolo¢nost’ Harris, a. s. Zvolen. Po nahliadnuti do
faktar vsak uviedol, Ze si obratil odberatela a dodavatela pre odstup &asu. Dalej spresnil, Ze od
dodavatel’a tovar prevzal on a za odberatel'a tovar prevzala firma Harris, a. s. Zvolen. Nemyslel v§ak
prevzatie vo forme fyzického, prevzal ho on vo forme faktura¢ne;.

Kupnou zmluvou z 03. janudra 2005 spolo¢nost’ Seliko Trade, a. s. Krupina ako predavajuci uzavrela so
U. ako kupujucim kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala kupujicemu dodavat’ a kupujici sa



zaviazal od nej odoberat’ tovar objednany kupujucim podla ponukového listu predavajiceho. Miestom
dodania tovaru sa rozumie prevadzka kupujuceho na uzemi Slovenskej republiky uvedena v objednavke,
ak nebude medzi zmluvnymi stranami vopred dohodnuté inak. Predédvajici si vyhradil vlastnicke pravo
na dodany tovar, ktoré prejde na kupujuceho az po zaplateni kazdej jednotlivej dodavky v plnej vyske.
Cena tovaru sa dohoduje vo vyske uvedenej v pisomnej ponuke predavajiceho, ktora tvori neoddelitelnti
prilohu k tejto zmluve. Cena kazdej jednotlivej dodavky je splatna v 90-dnovej lehote od vystavenia
faktry na vysS§ie uvedeny ucet predavajuceho.

Dodatkom ¢. 1 ku ktipnej zmluve zo dia 07. januara 2005 bol zmeneny ¢l. 4.5 zmluvy tak, ze vlastnicke
pravo na dodany tovar prechadza na kupujuceho dnom, kedy predavajuci vystavi prislusnt faktiru
znejucu na kupujuceho. Podl'a dodatku &. 2 k zmluve zo dita 10. janudra 2005 zmluva sa dopliia novym
¢l. 5.4, podla ktorého doprava sa zabezpeluje od pripadu k pripadu podla dohody pri kazdej jednej
objednavke a podla toho sa meni aj prislu$nd kalkulacia ceny vyrobkov. Podla nového bodu 4.9
kupujici ma pravo ponechat’ tovar v sklade predavajuceho bezodplatne az do doby, kym tento tovar
preda inej osobe. Predavajici sa v takomto pripade zavizuje skladovat’ tovar s naleZitou starostlivostou.
Krajsky sud tiez zistil, ze spravca dane zaslal danovému subjektu vyzvu zo dha 02. jina 2008 na
vyjadrenie sa k protokolu a dent uréeny na jeho prerokovanie bol stanoveny na 30. jala 2008. Spolu s
vyzvou bol zalobcovi doruc¢eny aj protokol €. 661/320/19427/08/Ben-A/60. Ttto vyzvu datlovy subjekt
prevzal osobne dna 08. jula 2008. Na zéklade tejto vyzvy podal zalobca pisomné vyjadrenie k protokolu,
ktoré bolo spravcovi dane doruc¢ené dna 16. jula 2008. Spravca dane sa namietkami vznesenymi vo
vyjadreni zalobcu zaoberal v dodatku ¢. 1 k protokolu zo dia 21. jula 2008. Samotny protokol a jeho
dodatok ¢. 1 mal byt prerokovany dna 30. jala 2008 (ako to bolo danovému subjektu oznamené vo
vyzve na prerokovanie protokolu zo dita 02. jina 2008, dorucenej zalobcovi dita 08. jila 2008). V tento
den sa vSak zalobca na prerokovanie protokolu bez ospravedlnenia nedostavil, o ¢om bol diia 31. jlla
2008 spisany uradny zaznam.

Na zéklade vyssie uvedeného krajsky sud uzavrel, Ze po doplneni administrativneho spisového materialu
zalovanym neboli preukazané pochybenia Zalovaného alebo spravcu dane v ich procesnom postupe,
ktoré by sposobili nezdkonnost” napadnutého rozhodnutia. Bolo preukézané, Ze zalobcovi bola riadne
dorucend vyzva na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ako aj samotny protokol, ktoré
pisomnosti Zalobca osobne prevzal dina 08. jala 2008. Vo vyzve bol ureny termin prerokovania
protokolu na den 30. jula 2008. Na zaklade tejto vyzvy sa zalobca k protokolu pisomne vyjadril, t. j. o
tom, Ze fakty uvedené v protokole mu boli zname, sved¢i i tato skutoénost’. TieZ bolo preukazané, ze
zalobca sa na termin prerokovania protokolu a jeho dodatku ¢. 1 (ktory reagoval na jeho pisomné
vyjadrenie k protokolu) bez ospravedInenia nedostavil, hoci mal dostato¢ny ¢asovy priestor na to, aby si
zariadil zalezitosti tak, aby sa na prerokovanie mohol dostavit' alebo v pripade, ak by sa nemohol
dostavit’ na termin, mohol splnomocnit’ na tento ucel zastupcu. Ak teda chyba jeho podpis na zapisnici o
zavere¢nom prerokovani protokolu a dodatku ¢. 1, toto je dosledok jeho netcasti na zavere¢nom
prerokovani, na ktoré bol riadne predvolany a v takom pripade sa povazuje za deii prerokovania a
dorucenia protokolu deni, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie protokolu (§ 15 ods. 12 zdkona o
sprave dani), t. j. den 30. jul 2008. Preto sa zalobca sam ukratil na svojom procesnom prave zucastnit’
sa prerokovania protokolu a jeho dodatku, ked’ v den na to urCeny sa prerokovania neziacastnil ani si
nezvolil na jeho prerokovanie zastupcu.

Pokial’ ide o vecnl stranku posudzovanej veci, krajsky sud uviedol, ze zdkon o DPH v § 49 ods. 1 viaze
pravo platitela DPH na odpocet dane z tovaru alebo zo sluzby na den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla daiiova povinnost’. Kedy vznika dafiova povinnost, ustanovuje § 19 ods. 1 citovaného zakona
uc¢inného v obdobi, kedy doslo k odpocitaniu tejto dane zo strany zalobcu, t. j. v jali 2005. Daiova
povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked’ kupujiici nadobudne pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Samotné dodanie tovaru upravuje ustanovenie § 8 ods. 1 citovaného
zakona, u¢inného v juli 2005 tak, ze dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri ktorom dochadza
k zmene vlastnickeho préava, ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, ze aby doslo k
dodaniu tovaru v zmysle citovaného zakonného ustanovenia musia byt splnené kumulativnym sposobom
dve zadkonné podmienky, a to fyzické dodaniec hmotného majetku a zaroven musi dojst’ k zmene
vlastnickeho préva. V danom pripade preto spravca dane spravne viedol dokazovanie na preukézanie tej
skuto¢nosti, ¢i doSlo k fyzickému dodaniu hmotného majetku, v danom pripade nealkoholickych
napojov.



Teda zakladny argument zalobcu obsiahnuty v Zalobe o tom, Ze uz samotnou zmenou vlastnickeho prava
z dodavatela na neho ako na odberatela na zaklade kupnej zmluvy zo dnia 03. januara 2005 a jej
dodatkov zo dia 07. januéara 2005 a 10. januara 2005 doslo k dodaniu tovaru, je podla krajského sidu
nespravny. Tu krajsky sud poukazal na to, Zze kupna zmluva zo dna 03. janudra 2005 je len ramcovou
kipnou zmluvou, na zaklade ktorej nedoSlo k redlnemu dodaniu ziadneho tovaru, pretoze sama
predpoklada, Ze na jej zaklade budi konkrétne dodavky realizované. Co sa tyka prevodu vlastnickeho
prava z dodavatela na odberatel'a, podvodne v kiipnej zmluve bolo stanovené, ze vlastnicke pravo prejde
na kupujuceho az po zaplateni kuipnej ceny za jednotliva dodavku. Toto dojednanie v§ak bolo uz o Styri
dni zmenené dodatkom ¢. 1 zo 07. januara 2005, podla ktorého vlastnicke pravo na dodany tovar
prechadza na kupujiceho diiom vystavenia prisluSnej faktiry. Z uvedeného vyplyva, Ze na prevod
vlastnickeho prava by podla tohto dodatku sta¢ilo, aby dodavatel’ vystavil na odberatela prislusni
faktru a tymto momentom by doSlo k prechodu vlastnickeho prava na odberatela - Zalobcu.

Krajsky stid nespochybiioval ako institiit sikromného prava takto uzavreta zmluvu spolu s jej dodatkom,
ani takto dohodnuty prevod vlastnickeho prava podla jednotlivych ustnych zmliv uzavretych na zaklade
ramcovej kipnej zmluvy a jej dodatkov. Na ucely odpoc¢tu DPH v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH ako
inStitatu verejného prava vsak len prevod vlastnickeho prava bez fyzického dodania tovaru nepostaéuje.
Preto bolo potrebné v daiovom konani skiimat’, ¢i doslo k dodaniu hmotného majetku, v danom pripade
hnutelnych veci - tovaru na zaklade jednotlivych ustne uzavretych kupnych zmliv podla ramcovej
kapnej zmluvy zo dna 03. januara 2005 a jej dodatkov podla jednotlivych faktur od dodavatelov
zalobcu.

Ak Zalobca namietal, Ze spravca dane od neho vyZzadoval doklady preukazujiuce fyzické dodanie tovaru
zo strany dodavatel’a, napr. potvrdené dodacie listy alebo dokazy o skuto€ne vykonanej preprave tohto
tovaru, uvedeny postup spravcu dane bol podla nazoru krajského sudu v sulade so zakonom, a to
konkrétne s § 29 ods. 2 zédkona o sprave dani. Samotny danovy subjekt mal taktiez v daiovom konani
povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane. Ked’ze bolo potrebné
preukazat’ fyzické dodanie tovaru do jeho dispoziénej sféry, bolo dokazné bremeno na zalobcovi, aby
tieto skutocnosti preukézal. Negovanie postupu spravcu dane ohladne ziskavania takychto dokazov a
nepredloZenie takychto dokazov zo strany Zalobcu nie je spdsobilé spochybnit’ postup spravcu dane. Ak
by spravca dane vo svojej vyhl'adavacej Cinnosti zistil dokazy, ktoré by preukazovali napr. dodanie
konkrétnych tovarov v jednotlivé dni, ich prevoz do skladu zalobcu alebo iné¢ dokazy preukazujice
fyzické dodanie tovaru pre Zalobcu zo strany jeho dodavatelov, ticto ddkazy by boli nepochybne v
prospech zalobcu a tymto spésobom by ich bol povinny spravca dane i pouzit’.

Krajsky sud poukazal na to, ze takéto dokazy v celom danovom konani neboli produkované, a to ani
vyhl'adavacou ¢innostou zo strany spravcu dane, ako ani zo strany samotného zalobcu. Ak zalobca v
zalobe uvadzal, ze svedkovia X. a X. jednoznac¢ne potvrdili, Ze k dodaniu tovaru doslo, krajsky sud tento
nazor nezastaval. Po oboznameni sa s ich svedeckymi vypoved’ami, ktoré su suc¢astou spravneho spisu
podla nazoru krajského sudu nie je mozné konstatovat’, Ze by jednoznac¢ne potvrdili, Ze zo strany firmy
Seliko Trade, a. s. Krupina doSlo k dodaniu konkrétnych mnozstiev a druhu tovarov prave pre
odberatel'a Zalobcu. Je pravda, ze X. predlozil faktiry a dodacie listy na jednotlivé plnenia adresované
odberatelovi U., avSak na druhej strane uviedol, Ze spolo¢nost’ J. si tovar neodviezla, preprava sa
neuskutoénila spoloénostou J. a osobu, ktora tovar odovzdala a osobu, ktora tovar prevzala nevie
presne Specifikovat’. Podla neho to mal byt klient, ktorému predéval zalobca. X. uviedol, ze tovar
vyskladneny bol, o ¢om svedcia potvrdené dodacie listy, avSak aj on uviedol, Ze v niektorych pripadoch
daval dispoziciu na prevzatie tovaru d’al§im zakaznikom. Nebolo preukazané, Ze by tento tovar skutocne
kupujici i prevzal.

Dalej krajsky sud poukdzal na to, e ako vyplyva z protokolu o dafiovej kontrole ¢&.
661/320/19427/08/Ben-A/60 zo diia 02. jula 2008, Zalobca pocas datiovej kontroly predlozil spravcovi
dane faktary dodavatel'skych subjektov Seliko Slovakia, s. r. 0. Modry Kamen a Seliko Trade, a. s.
Krupina. Spravca dane zaslal doziadanie prislusSnému spravcovi dane pre danovy subjekt Seliko Slovakia,
s. . 0. Modry Kamen a Seliko Trade, a. s. Krupina. Doziadané danové trady po presetreni
dodavatel'skych faktar u deklarovanych dodavatel'ov zistili, Ze dodavatelia tovar nedodali.

Pre ucely stikromno-pravneho vztahu medzi dodavatelom a odberatelom sa moze odberatel’ uspokojit’ s
tym, ze v danom pripade uzavrie obchodnu zmluvu, predmetom ktorej je dodanie tovaru tak, Ze
ucastnici tejto zmhuvy si dohodnu, ze na prevod vlastnickeho prava nie je potrebné, aby bol tovar



fyzicky odovzdany kupujucemu. Pre danové Ucely vSak odberatel musi preukazat, ze k splneniu
zavizku zo strany dodavatela doslo, t. j., Ze doSlo k fyzickému dodaniu tovaru. Dokazné bremeno je v
tomto pripade na daiiovom subjekte. Je vecou danového subjektu, aby od svojho dodavatela ziadal
uctovné doklady, ktorymi je mozné preukazat’ splnenie dodavky zo strany dodavatela. Danovy subjekt
musi preukazat, ze k splneniu predmetu kapnej zmluvy doslo v dosledku ¢innosti dodavatelov a vo
vzt'ahu k nemu ako k odberatel'ovi. Pokial’ u spravcu dane vznikli pochybnosti, Ze obchodné spolo¢nosti
Seliko Slovakia, s. r. 0 Modry Kameil a Seliko Trade, a. s. Krupina uskutoCnili zdanitel'né plnenia vo
vztahu k zalobcovi a Zalobcom v dailovom priznani deklarované, potom nepostacovalo zo strany
zalobcu pripojitt obchodni zmluvu a dodatky ¢. 1 a 2 ku kipnej zmluve z 03. janudra 2005, ktora
predstavuje iba ramec prav a povinnosti, ktoré sa mohli, ale nemuseli zrealizovat' a faktury. Naopak,
zalobca mal v dafiovom konani predlozit’ také dokazné prostriedky, ktoré by spornt otazku uskutoénenia
zdanitelného plnenia preukazali v jeho prospech. Tuto povinnost’ si v§ak zalobca nesplnil.

Na zaklade uvedeného nie je podla nazoru krajského stidu mozné konStatovat, ze k dodaniu tovaru
zalobcovi aj fyzicky doslo. Naopak, vypovede svedkov poukazuji na to, Ze tovar prevzala tretia osoba, a
to osoba, ktora nadobudla vlastnicke pravo k tovaru ako odberatel’ zalobcu. Danovy subjekt v prijatom
zdanitelnom plneni neuniesol dokazné bremeno, ked” sa mu nepodarilo pravne relevantnym spdsobom
preukézat’, ze prijaté zdanitelné plnenie bolo aj uskutocnené, o je zékladnd podmienka pri naroku na
odpocet dane.

Na zaver krajsky sud zdoraznil, Ze k naroku na odpocet DPH z daiiového dokladu je potrebné nielen
deklarovat’ urc¢ité zdanitelné plnenie pri splneni vSetkych formalnych a pravnych nalezitosti, ale tento
narok vznika az momentom faktického uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych plneni a konkrétne v
den, ked’ pri tomto tovare vznikla dafiovd povinnost’, ktord vznikd dodanim tovaru. Pre ucely zékona o
DPH vznikd tento moment az faktickym uskuto¢nenim deklarovanych zdanitelnych plneni. Sprévca
dane je povinny pre zisteniec podmienok na odpocet DPH overovat danti obchodnt transakciu nielen
odberatela, ale i na strane dodavatel'a. Pokial’ nie je preukazané na strane dodavatela, Zze k zdanitelnému
plneniu doslo a z toho titulu aj k odvodu dane na vystupe, nemoze byt priznany narok na odpocet dane
na vstupe. Preto pri tovare, ktory bol vo vystavenych fakturach uvedeny datlova povinnost’ na strane
zalobcu nevznikla a nevzniklo mu ani pravo si DPH v zmysle § 49 zakona o DPH, odpo¢itat’.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravcu dane bude zrusené a vec vratend zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca namietal, 7e na zaklade predlozenych dokazov dospel krajsky sud k nespravnym skutkovym
zisteniam a vzhladom k tomu vec nespravne pravne posudil Podl'a ndzoru Zzalobcu krajsky sud aj
zalovany svojvolne extenzivne vykladaju ustanovenia zdkona o DPH v neprospech Zalobcu. Zalobca
tvrdil, Ze zakon o DPH taxativnym spésobom vymenovava podmienky, za ktorych je mozné si uplatnit’
nadmerny odpocet a zalobca tieto podmienky riadne splnil.

Poukazoval na ustanovenia § 49 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona o DPH, z ktorych podla jeho nézoru
vyplyva, Ze ide o podmienku uplatnenia odpo¢tu DPH, ktora je splnena vtedy, ked” sa tovar dostane do
sféry dispozicie kupujuceho. Uviedol, Ze tato skuto¢nost’ vyplyva i z ustanoveni Obchodného zékonnika,
v zmysle ktorych sa povazuje tovar za dodany aj vtedy, ked’ ho kupujici fyzicky neprevzal, av§ak mu
bolo umoznené nakladat’ s tovarom. Ku skuto¢nosti, Ze sa mu kladie za vinu, ze nepredlozil doklady o
preprave tovaru, ale len dodacie listy a z toho dévodu mozno usudzovat’, Ze nedoslo k dodaniu tovaru,
uviedol, Ze si nie je vedomy toho, ze by mu zakon vyslovne ustanovil povinnost’ prepravovat tovar
dopravcom, ¢i inym sposobom. Z toho dévodu ma za to, Ze preprava tovaru nie je nevyhnutnou
podmienkou uplatnenia odpo¢tu DPH. Uviedol, Zze podla jeho ndzoru k dodaniu tovaru méze dojst’ aj bez
toho, aby doslo k preprave tovaru, ¢o v praxi znamena, ze k dodaniu tovaru moéze dojst’ i vtedy, ked’
predavajuci odovzda kupujucemu kl'ai¢e od skladu v ktorom je tovar uskladneny. Tymto spdsobom sa
tovar dostane do sféry dispozicie kupujiceho bez toho, aby ho kupujici ako danovy subjekt fyzicky
prevzal, pricom dojde k jeho dodaniu. Zalobca d’alej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze nie je moZné
prenasat’ dokazné bremeno na neho ako zalobcu, aby preukazal, ze doSlo k zdaniteInému plneniu i na
strane dodavatela, m4 za to, ze v konani preukazal dostatocné¢ ddkazy na to, aby mu std priznal
uplatneny narok na odpocet DPH.



Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako
vecne spravny. Uviedol, ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani st totozné so namietkami uvedenymi v
zalobe, ku ktorym sa Zalovany uz vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246v ods. 1 veta prva OSP), vec prejednal bez nariadenia pojednévania (§
250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzickéd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Ulohou krajského stdu v predmetnej veci teda bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Easti
OSP preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/8242-50774/2009/993169-r z 05.
maja 2009, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Daflového turadu RuZomberok ¢.
661/230/25985/2008/Ros-X/282 zo dna 07. augusta 2008, ktorym spravca dane na zéklade vysledkov
danovej kontroly vyrubil Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sprave dani*) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jil 2005 v sume
163.153,- Sk (4.915,15 eura).

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v zneni u¢innom v rozhodnom case predmetom dane je
dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v zneni i€¢innom v rozhodnom ¢ase dodanim tovaru je dodanie
hmotného majetku, pri ktorom dochéadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zdkon neustanovuje inak;
na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda,
teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za int cenu, ako je ich nominalna
hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na slovenski menu podla kurzu
vyhlasovaného Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 19 ods. 1 prva a druhd veta zdkona o DPH v zneni G¢innom v rozhodnom case daiiova
povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujiici nadobudne pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 49 ods. 1 zédkona o DPH v zneni G¢innom v rozhodnom case pravo odpocitat’ dai z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v defi, ked” pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.



Podla § 29 ods. 2 zékona o sprave dani spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre sprévne
urcenie daflovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dailovych
subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani daflovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Najvyss§i sud mal z obsahu spisového materialu za preukazané, ze krajsky sud po zruSeni jeho
predchadzajiceho rozsudku sa nalezite a v stlade so zdkonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobcu, ako i tvrdeniami Zalovaného a dal odpoved’ na vyklad a aplikdciu pouzitych
zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi
rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom rozsudku a na zdoéraznenie jeho
spravnosti povazuje za potrebné dophit’ nasledovné:

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je komplexné posudzovanie dokazov a vSetkych
skutoénosti, ktoré v dannovom konani vysli najavo, v ich vzajomnej suvislosti, ako aj jednotlivo, pricom
sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie
alebo vybratie dane (§ 2 ods. 1 a 6 zédkona o sprave dani). NeuSlo pozornosti najvy$Sicho sudu, ze v
danom pripade zZalobca nevedel preukazat’ zaplatenie faktur, dodavku ani vyskladnenie predmetného
tovaru, ani jeho skutoény objem, ani sposob, akym k dodavkam doslo, ked jeho odpovede vo
vypovediach boli rozporné, o platbach dodavatel’ ani odberatel’ Zalobcu neuctovali a prijatic platiecb v
hotovosti taktiez preukdzané nebolo. Uvedené skutoCnosti, spolu s ostatnymi sprdvcom dane a
zalovanym zistenymi faktami, podla nazoru najvyssieho stidu, odévodiluju prijatie zaveru, Ze zo strany
zalobcu nedoslo k uskuto¢neniu zdanitelného obchodu v sulade s § 2 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, ba
ani v sulade s kipnou zmluvou uzatvorenou medzi zalobcom a dodavatelom Seliko Trade, a. s. Krupina
zo 03. januara 2005 ani s dodatkom ¢. 1 k uvedenej zmluve zo 07. januara 2005, a preto krajsky sud
postupoval spravne, ked’ zalobu Zalobcu ako bezddvodnt zamietol.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského stidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v odvolacom
konani pred spravnym organom, rovnako ako v prvostupniovom sidnom konani a s ktorymi sa krajsky
sud nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vySSie uvedene dovody, ako aj na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému zo zdkona néhrada trov konania
neprinalezi.



Pokial’ ide o zmenu v osobe zalovaného, tato nastala v doésledku prijatia zakona ¢. 333/2011 Z. z. o
organoch S$tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods. 1.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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