Najvyssi sud 3 Cdo 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajaceho v D.,
zastipeného JUDr. J. B., advokatom so sidlom vo Z., proti zalovanym 1/ I. N., byvajicemu
v L., zastapeného Mgr. P. N., byvajucim v L., 2/ A., a.s. so sidlom v B., ICO: X. o zaplatenie
963,93 € s prisluSenstvom, vedenej] na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
5 C 46/2006, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 30. novembra 2009 sp. zn. 23 Co 173/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 27. februdra 2009 ¢.k. 5 C 46/2006-186
ulozil zalovanému 1/ I. N. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s T. N. (synom zalovaného 1/)
nahradit’ zalobcovi skodu vo vyske 118,18 € s urokom z omeskania ur¢enym vo vyroku tohto
rozsudku a ,,prislusenstvom 675,46 €, vSetko do 3 dni. Zalobu zamietol vod&i zalovanej 2/
a tiez Vv Casti ,,zaplatenia istiny 273,70 € a Casti prisluSenstva pohl'adavky urokov z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne od 6. septembra 2004 do 16. januara 2006 a urok z omeskania 3 % rocne
od 27. janudra 2006 do 1. marca 2006, urok z omeskania vo vyske 2 % rocne od 2. marca
2006, a urok z omeskania vo vyske 1 % rocne od 3. juna 2006 do 1. augusta 2006, urok
z omeskania 1,5 % od 25. maja 2007 do zaplatenia“. Vyslovil, ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ZzZe vysledkami
vykonaného dokazovania mal preukazané splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu
v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupiia v suvislosti s tym poukazal
aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 20. jula 2005 ¢.k. 1 T 11/2005-

158 odsudzujuci T. N. a ukladajiici mu povinnost’ nahradit’ Zalobcovi §kodu. Zodpovednost’
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za Skodu spdsobenu zalobcovi vyvodil sid prvého stupna v pripade zalovaného 1/ z toho, ze
v rozhodujiicom case bol prevadzatel'om motorového vozidla, ktoré bolo pouzité pri trestnej
ginnosti, a v pripade T. N. z toho, Ze toto vozidlo osobne viedol. Zalobu vo&i Zalovanej 2/
odovodnil tym, ze ako poistovatel’ka nezodpoveda za predmetnti Skodu. Zamietnutie zaloby

nad priznanu sumu odovodnil neopodstatnenostou tejto Casti zaloby.

Na odvolanie Zalobcu a zalovanych 1/ a2/ Krajsky sid v Trnave uznesenim
z 30. novembra 2009 sp. zn. 23 Co 173/2009 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, ze po prejednani veci na odvolacom
pojednéavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia nedostatocne zistil
skutkovy stav, nespravne aplikoval pravny predpis a jeho rozhodnutie je nepreskumatelné.
Osobitne poukézal na to, Ze stid prvého stupiia bez nalezitého vysvetlenia ulozil povinnost’ aj
tomu, kto nebol Géastnikom predmetného obc¢ianskeho sudneho konania (T. N.). Vytkol mu
tiez, ze vobec nevysvetlil dovody (opdtovného) rozhodovania o nahrade Skody, o ktorej uz
bolo rozhodnuté v trestnom konani, a ponechal bez povSimnutia procesny tkon, ktorym
subjekt oznaceny ako zalovany 2/ prejavil vol'u vstipit’ do konania na strane Zalovaného.
Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené zrusil prvostupiiovy rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. h/

O.s.p.

Uznesenie odvolaciecho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze
postupom odvolacieho stidu mu bola odnatd moznost' konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ktejto procesnej vade doSlo 30. novembra 2009 na pojednavani pred
odvolacim stdom v dosledku porusenia § 101 ods. 2 O.s.p. Napriek tomu, Ze svoju netcast’
na uvedenom pojednavani vopred riadne ospravedlnil a odévodnil zdravotnymi dovodmi
spojenymi s jeho praceneschopnostou, bola vec v rozpore s tymto ustanovenim prejednana
arozhodnuta Vv jeho nepritomnosti. So zretelom na predmetni vadu Ziadal napadnuté

uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil nazor, 7e Zalobcovi nebola odiata
moznost’ pred suidom konat. Zalobca nepreukazal sidu svoju praceneschopnost’ v &ase
odvolacicho pojednavania a jeho dovolanie nepripustne smeruje proti zruSujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu. V désledku zruSenia prvostupiiového rozsudku a vratenia veci na d’alSie

konanie bude v danom pripade konanie na sude prvého stupna d’alej prebichat’, takze Zalobca
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ma stale zachovani moznost’ realizovat’ vSetky procesné opravnenia ucastnika obc¢ianskeho

sudneho konania. Nepripustné a neopodstatnené dovolanie Zalobcu Ziadal preto ,,zamietnut™.

Aj podl'a vyjadrenia zalovanej 2/ nebol 30. novembra 2009 dany ddlezity dovod na
odrocenie odvolacieho pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.) a zalobcovi nebola odnata moznost’

pred sidom konat’. Dovolanie Zalobcu ziadala ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupiia a vec bola vratena na
d’al$ie konanie, nie je v tychto ustanoveniach uvedené. Pripustnost’ dovolania zalobcu proti

napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zruseny
podla § 221 ods. 1 O.s.p., nie je pripustné dovolanie z inych dovodov nez uvedenych v § 237
O.s.p. (vid’ aj R 34/1995).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tc€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal;
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sid osobitne sktimal, ¢i v konani na
odvolacom sude nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu pred sudom konat' (§ 237 pism. f/
0.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ procesne nespravny postup
sudu, ktorym sa tUcCastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych opravneni
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ufelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ s ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
0 odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého Ucastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid na prejednanie odvolania nariadil odvolacie
pojednavanie (§ 214 ods. 1 O.s.p.), termin ktorého urcil na 30. novembra 2009. O tom boli
ucastnici upovedomeni sidom na predchadzajuicom pojedndvani 4. novembra 2009
(vid’ €.1. 284 spisu). Zo zapisnice spisanej na odvolacom pojednavani 30. novembra 2009
(vid’ ¢.1. 294 spisu), na ktorom bolo vydané dovolanim napadnuté uznesenie, vyplyva, ze

zalobca a jeho pravny zastupca sa tohto pojedndvania nezucastnili.

Pravny zastupca zalobcu dovody ich neucasti na pojednavani 30. novembra 2009
vysvetlil v ,ospravedlneni neucasti na pojednavani vyhotovenom 23. novembra 2009
(vid’ ¢.1. 289 spisu). V tomto procesnom ukone je uvedené, ze zalobca sa 16. novembra 2009
podrobil operativnemu zakroku s predpokladanou dobou rekonvalescencie 4 — 5 tyzdnov, je
z tohto dovodu praceneschopny a trva na osobnej tcasti na odvolacom pojednavani. Pravny
zastupca zalobcu vyslovne uviedol, Ze v ¢ase tohto oznamenia nevie zabezpeCit lekarsku
spravu o uvedenej skutoCnosti a predlozi ju na najblizSom pojedndvani. Z tychto dévodov

poziadal sud aj 0 odrocenie predmetného pojednavania.

V rozhodnuti publikovanom pod R 31/1995 Najvyssi sud Slovenskej republiky

uviedol, ze choroba ucastnika preukdzana lekarsky uznanou praceneschopnost'ou je délezitym
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dovodom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.; ak ucastnik konania v takomto pripade poziadal v¢as
0 odroCenie pojedndvania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat ako
odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na
to bolo aj v danom pripade potrebné posudit’, ¢i Zalobca svoju praceneschopnost’ odvolaciemu

sudu riadne preukazal.

Zalobca v dovolani poukazal na doklad o jeho praceneschopnosti, ktory bol vystaveny
21. septembra 2009 (vid’ ¢.1. 260 spisu); tento doklad bol pouzity na ospravedlnenie neticasti
zalobcu ajeho pravneho zéastupcu na odvolacom pojedndvani 5. oktobra 2009. Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu ale tento doklad nepreukazuje praceneschopnost’ Zalobcu
30. novembra 2009 — prave z ospravedInenia zalozeného na ¢€.1. 289 spisu totiz vyplyva, ze
Vv ¢ase jeho vyhotovenia (to znamena 23. novembra 2009) nemal zastupca zalobcu k dispozicii
lekarsku spravu o praceneschopnosti zalobcu a mal v imysle predlozit' ju na najblizSom
pojednavani. Z toho logicky vyplyva, ze takto by sa bezpochyby nebol vyjadril, pokial’ by do
spisu uz zalozeny doklad o praceneschopnosti z 21. septembra 2009 (¢.1. 260 spisu) bol
dokladom o (pretrvavajucej) praceneschopnosti zalobcu v ¢ase odvolacieho pojednavania
uskuto¢nené¢ho 30. novembra 2009. Aj z d’alsich formuléacii ospravedlnenia zalozeného
Vv spise na C.1. 289 vyplyva, ze dovodom tvrdenej praceneschopnosti zalobcu 30. novembra
2009 je jeho zdravotny stav po udajnom chirurgickom zékroku 16. novembra 2009, teda nie

jeho zdravotny stav v Case vystavenia dokladu o praceneschopnosti z 21. septembra 2009

(¢.1. 260 spisu).

K dovolaniu pripojil Zalobca potvrdenie jeho oSetrujuceho lekara z 5. novembra 2009
(¢.1. 310 spisu), v zmysle ktorého Zalobca ,,mé4 na 16. novembra 2009 planovany chirurgicky
zakrok; jeho zotavenie a rekonvalescencia potrvaji cca 5 — 6 tyzdnov*. K tomu dovolaci sud
uvadza, ze ide 0 potvrdenie buduceho, este iba planovaného zameru uskuto¢nit’ chirurgicky
zakrok, nie potvrdenie o realizacii tohto zameru. Samo takéto potvrdenie nepreukazuje
praceneschopnost’  zalobcu 30. novembra 2009. Treba dodat, ze podobne by
praceneschopnost’ zalobcu Vv uvedeny deni nebola preukazana ani v pripade, Ze by zapisnica
0 pojednavani uskuto¢neného 4. novembra 2009 obsahovala oznamenie zalobcu (0 ktorom
tvrdi, ze bolo nim prednesené, avSak zapisni¢ne nepodchytené), Ze sa Vv kratkej buducnosti,
konkrétne 16. novembra 2009, podrobi chirurgickému zakroku a ze 30. novembra 2009 bude

praceneschopny.
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Na zéklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze v spise sa nenachadza

relevantny doklad o praceneschopnosti zalobcu k 30. novembru 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze
dolezitost’” dovodu, ktorym je odovodnovana ziadost ucastnika o odrocCenie pojednédvania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), skuma sud predovsetkym z hl'adiska preukdzania skutocnosti, z ktorej sa
vyvodzuje existencia tvrdeného dolezitého dovodu (vid’ napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. decembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 294/2006, z 24. novembra 2008
sp. zn. 3 Cdo 181/2008, z 22. augusta 2007 sp. zn. 5 Cdo 53/2007 a z 19. maja 2010 sp. zn.
5 Cdo 34/2010). Pokial' tato skuto¢nost’ nie je v Case rozhodovania sudu o0 ziadosti
0 odro¢enie hodnoverne preukazand, zostava ziadost' Ucastnika konania iba v rovine

nepodlozenych tvrdeni.

V preskiimavanej veci zo spisu vyplyva, Ze zalobca sice ospravedlnil neucast’ na
nariadenom odvolacom pojedndvani atvrdiac dolezity dovod na odrocenie pojednavania
vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (praceneschopnost) poziadal o odrocCenie vytyceného
pojednavania, samu existenciu tohto doélezitého dovodu ale nepreukazal. Je nesporné, ze ani
Vv dovolacom konani neoznacil dokaz, ktory preukazoval nim tvrdenti praceneschopnost
30. novembra 2009. Vzhl'adom na to dospel dovolaci sid k zaveru, Ze postup odvolacieho
sidu bol v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a ze zalobcovi nebola odnata moznost’

pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked’ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho opravny prostriedok
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na odmietnutie
dovolania nepristupil dovolaci sid k postideniu vecnej spradvnosti dovolanim napadnutého

uznesenia.

V dovolacom konani boli procesne uspesni zalovani 1/ a 2/ avzniklo im pravo na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali
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navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s§ 224 0ds. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jila 2011

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



