Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Szso 44/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci zalobcu D. J., bytom v Banovciach N. B., ul. A. ¢. X., proti
zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska ul.
¢. 8, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 27. februara 2008, ¢. k. 11S/76/2007-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 27. februara 2008, ¢. k. 11S/76/2007-31 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného

z 18. oktobra 2007 ¢. A. zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky std v TrenCine rozsudkom z27. februara 2008, ¢&.k. 11S/76/2007-31,
zamietol zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného z 18. oktobra 2007
¢. A., ktorym mu nepriznal penazny prispevok na diétne stravovanie z dovodu, ze nie je
ob¢anom s tazkym zdravotnym postihnutim /d’alej len ,,ZTP*/, podla § 51 zakona &. 195/98
Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorsich predpisov /d’alej len ,,zékon o socidlnej pomoci®/,
nakol’ko mu bola stanovend miera funkénej poruchy v rozsahu 40%. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného a postup, ktory mu predchadzal, si vecne spravne
avsulade so zdkonom. Zdravotny stav zZalobcu bol po zruseni povodného rozhodnutia

zalovaného z 5. januara 2005 riadne posudeny.
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Zalovany predlozil nové posudky o miere funkénej poruchy Zalobcu z 26. juna 2007
a 10. septembra 2007, ktoré vychddzali z obsahu zdravotnej dokumenticie a aj bez jeho
pritomnosti, ktora podla ndzoru zalovaného aj krajského sidu nie je nevyhnutnd, boli
posudené jeho jednotlivé ochorenia podla prilohy €. 4 citovaného zakona. Ked’ze zalobca ma
viac funkénych poruch, miera funkénej poruchy bola uréend podla miery funkénej poruchy
zodpovedajucej druhu zdravotného postihnutia s najvyssim percentualnym ohodnotenim, a to
konkrétne slabozrakost’ - ostatné poruchy /40% - 60%/, pricom boli posudené aj ochorenie
kibov dolnych aj hornych konéatin ako obmedzenie pohyblivosti bedrovych kibov —
obojstranné, stredny stupen a ochorenie chrbtice, ako poruchy chrbtice, degenerativne zmeny

na chrbtici a medzistavcovych platnickéach, ktoré v povodnom konani posudzované neboli.

Po komplexnom zhodnoteni ochoreni Zalobcu preto posudkovi lekari dospeli
k rovnakym zéverom, Ze zdravotny stav zalobcu oddvodnuje mieru funkénej poruchy len

40% a preto nemdze byt povazovany za obéana ZTP.

Proti rozsudku krajského sudu podal vc€as odvolanie zalobca. Nesuhlasil
s rozhodnutim sudu a namietal, ze v konani nebol riadne zisteny jeho zdravotny stav, lebo
odmietol ustanovit’ nestranné¢ho a nezavislého znalca na postdenie jeho zdravotného stavu.
Posudkovi lekari vyhotovili posudky bez toho, aby Zalobcu komplexne vySetrili a zalovany ho
pred rozhodnutim nevypolul. Ziadal, aby odvolaci sud sam ustanovil nezavislého znalca

a rozhodol o priznani kompenzaéného prispevku.

Zalovany Ziadal rozsudok prvostupiiového sidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250ja v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)/ preskimal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu

zalobcu je potrebné vyhoviet.

Predmetom upravy zdkona o socidlnej pomoci je Uprava pravnych vztahov pri
poskytovani socialnej pomoci, ktorej cielom je zmiernit’ alebo prekonat’ s aktivnou tcastou
obcana socidlnu nudzu, zabranovat’ pri¢indm vzniku, prehlbovania alebo opakovania porich

psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu obcana a zabezpecit’ integraciu
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obcana do spolocnosti. Jednou z foriem socidlnej pomoci je aj rieSenie socialnej nudze
obCana s tazkym zdravotnym postihnutim kompenzaciou socialnych dosledkov tazkého

zdravotného postihnutia (dalej len "kompenzécia").

Podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnej pomoci ob¢anovi s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktory je podla posudku vydaného podla § 57 ods. 1 a 2 odkézany na
kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnit peniazny prispevok na diétne

stravovanie.

Podl'a § 51 zakona o socidlnej pomoci za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim

na ucely tohto zdkona sa povazuje obcan, ktorého miera funkénej poruchy je najmenej 50%.

Podl'a § 67 pism. e) bod 2. zakona o socialnej pomoci, Ustredia prace, socialnych veci
arodiny ako krajské urady vydavaju posudky pri rozhodovani v druhom stupni o miere
funk¢nej poruchy, o tom, ze ide o obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, o socialnych

dosledkoch tazkého zdravotného postihnutia a navrhuje v nom formu kompenzacie.

V konani pred spravnym organom zalobca Ziadal o poskytnutie penazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie. Z vysSie uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze ziadatel' o prispevok musi byt obéanom ZTP, inak podmienky pre priznanie
uvedené¢ho prispevku nesplituje. Zo zisteni zalovaného vyplynulo, ze Zalobca tato podmienku

nesplnil.

Z administrativnych spisov zalovaného vyplyva, ze miera funkénej poruchy zalobcu
bola stanovena v posudku z 10. septembra 2007, ktory vychadzal zo zdznamu z 3. septembra
2007, vypracovaného MUDr. S., posudkovou lekarkou odboru posudkovych ¢&innosti

zalovaného.

Z posudku vyplyva, Ze zalobca trpi viacerymi zdravotnymi tazkost’ami, pricom miera
funkénej poruchy bola urend podla miery funkénej poruchy zodpovedajucej druhu
zdravotného postihnutia s najvyssim percentualnym ohodnotenim a to konkrétne slabozrakost’
- ostatné poruchy /40% - 60%/. Podl'a odovodnenia posudkovej lekarky mieru funkcnej

poruchy 40 % na dolnej hranici zakonného rozpétia urcila z toho dévodu, Ze sice u Zalobcu
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je pritomna slabozrakost' od narodenia, ale stile dobre korigovatena. V roku 2003 sa

podrobil tspesnej ocnej operacii, kedy prechodne nevidel na pravé oko.

Zalobca sa v konani pred spravnym organom ako aj v konani pred krajskym sadom
domahal, aby jeho zdravotny stav posudil nezavisly znalec. Hlavnym dévodom pre ktory
zalobca podal odvolanie bola rovnako t4 skutocnost, Ze Zzalobca spochybiioval
objektivnost’ postupu posudkového lekara zalovaného, ktory podla jeho nazoru nie je

nezavisly.

Posudok posudkového lekara ma rovnaka pravnu hodnotu, ako znalecky posudok
vypracovany siudnym znalcom, ale pokial’ G€astnik konania pred spravnym organom vyslovi
pochybnosti o objektivnosti postidenia svojho zdravotného stavu, Ziadna okolnost’ nebrani
tomu, aby na vypracovanie posudku o zdravotnom stave ucastnika konania bol ustanoveny
sudny znalec z dovodu vylucenia pochybnosti o objektivnosti postupu posudkového lekéara.
Pochybnosti mo6zu byt” sposobené prave tou skutocnost'ou, ze posudkovy lekar je v urcitom
vztahu k Zalovanému, nakolko je to posudkovy lekdr odboru posudkovych Ccinnosti

zalovaného.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid nestotoznil s rozhodnutim krajského sudu

a uznal ndmietky Zalobcu za doévodné.

Ked’ze sud prvého stupna zalobu zalobcu zamietol, postupoval odvolaci sud podla
§ 250ja ods. 4 OSP tak, ze rozsudok Krajského sudu v TrenCine zmenil, ked’Ze neboli

splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nie je ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti
spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost’ najmid pokial ide o riadne zistenie skutkového
stavu, zru$il odvolaci sid napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na dalSie
konanie arozhodnutie stym, ze v dalSom konani bude spravny orgdn viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, za i¢elom riadneho zistenia skutocného stavu doplni dokazovanie
v nazna¢enom smere, najméd pokial’ ide o komplexné a objektivne postdenie zdravotného

stavu Zalobcu a vo veci opdtovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odovodni.
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O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a uspesnému zalobcovi ich

nahradu nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. oktobra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



