Najvyssi sud 3 Cdo 198/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. L., byvajucej v S.S.,
zastapenej JUDr. V. L. ml., advokatom so sidlom v N., proti zalovanej Slovenskej republike
— Vodohospodarskej vystavbe, S$.p. so sidlom v Bratislave, Karloveska ¢. 2,
ICO: 00 156 752, 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky
pod sp. zn. 4 C 121/2009, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 3. maja 2011 sp. zn. 8 Co 172/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 3. maja 2011

sp. zn. 8 Co 172/2010 zrus$ uje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 22. marca 2010 ¢.k. 4 C 121/2009-94 ur¢il, ze
zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom tzemi S., ktoré st v katastri
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zdhrady vo vymere X.
m?, parcela &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? parcela &. X. — zastavané
plochy anadvoria vo vymere X. m?, dom supisné &. X.; zaroven uréil, Ze Zalobkyiia je
v podiele 1/2 podielovou spoluvlastni¢kou parcely ¢. X. — zastavana plocha (dvor) vo vymere
X. m? (d’alej len ,,sporné nehnutel'nosti*). Rozhodol tieZ o trovach konania. Vychadzal z toho,
ze sporné nehnutel'nosti predali F. K. a A. S. kiipnou zmluvou z 9. decembra 1987 Zalovanej,
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 28. februara 1990 ¢.k. 12 C 135/1989-41 bolo ale
uréené, e patria do dediéstva po A. C., ktora zomrela 18. marca 1974. Sporné nehnutel'nosti,
ktoré boli nasledne predmetom konania o dedi¢stve vedenom na Statnom notarstve v Novych
Zamkoch pod sp. zn. D 1595/1991, zdedil F. K.. Na zaklade osvedcenia o dedi¢stve po
porucitelovi F. K. z 15. februara 2006 ¢.k. 16 D 1861/2005-17 dospel sud prvého stupia
k zaveru, Ze sporné nehnutel'nosti zdedila po fiom Zalobkyna. Za daného skutkového stavu

povazoval zalobu za opodstatnent, lebo Zzalovana nemohla kiipou v roku 1987 nadobudnut’
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vlastnictvo spornych nehnutel'nosti od predavajtcich, ktori neboli ich vlastnikmi. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 3. maja 2011 sp. zn.
6 Co 172/2010 napadnuty rozsudok zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze vysledky dokazovania vykonaného suidom prvého
stupna a doplneného v odvolacom konani nepreukazali, Ze Zalobkyha nadobudla sporné
nehnutel'nosti dedenim po F. K., nemd preto nalichavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Z osvedCenia o dediCstve z 15. februara 2006 sp. zn. 16 D
1861/2005 zistil, ze predmetom dedenia po tomto porucitel'ovi bola iba parcela ¢. X. zapisana
na liste vlastnictva ¢. X., ktora ale nie je sucastou suboru spornych nehnutel'nosti. Za dané¢ho
stavu by sa zalobkyna mohla domahat’ urenia, Ze sporné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po
F. K., nie vSak urCenia, ze je ich vlastnickou. Ked'Ze podanou Zalobou ,,obchadza* dedi¢ské
konanie a v rozpore so zakonom a judikatirou sudov sa domaha urcenia vlastnictva spornych
nehnutelnosti, nebolo moZzné jej zalobe vyhoviet. Odvolaci sud preto napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil

podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, opodstatnenost’ ktorého
vyvodzovala z § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. V dovolani vyslovila nazor, Ze odvolaci sud
nepostupoval spravne, pokial’ v konani nepristapil k prejudicidlnemu posudeniu otazky, ¢i
sporné nehnutelnosti nepatria do dedi¢stva po poruéitelovi F. K., atiez pokial’ dospel
k (nespravnemu) zaveru, Ze nepreukazala naliehavy pravny zaujem v zmysle  § 80 pism. ¢/

0.s.p. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vrétit’ odvolaciemu siidu na d’alsie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze rozsudok odvolacieho stdu je vecne

spravny. Dovolanie Ziadala zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Zzalobkyna (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.) proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dovolanim napadnuté rozhodnutie

a dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vaddam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani

uplatnenymi dovodmi.

Dovolaci sid sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. | ked’ boli procesné vady konania tejto povahy v dovolani
formalne oznacené za dovolaci dovod, Najvyssi sud Slovenskej republiky — vychadzajuc
z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) — dospel k zaveru, ze v dovolani z rozhodujuceho
(obsahového) hl'adiska nie s namietané nedostatky tykajuce sa procesného postupu sudov,

ale nedostatky pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud, reSpektujuc § 242 ods. 1 O.s.p., procesné vady konania v zmysle § 237

O.s.p. alebo § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nezistil.

Dovolatel’ka namieta, Ze napadnuty zmenujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu
spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Prdvnym posudenim je cinnost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl studu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Dovolanim napadnuty rozsudok spociva na zavere odvolacieho sudu, Ze zalobkyna

v konani nepreukézala existenciu jej naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi a/ o osobnom
stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o ur€eni
rodicovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne tikony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni

povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia prava; ¢/ o urceni,
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¢1 tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80

0.s.p.).

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej zaloby v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho
zdujmu ide o posudenie, ¢i podand zaloba je vhodny (UCinny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu. Povinnost’ preukézat’, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na urceni
pravneho vzt'ahu alebo prava je nalichavy pravny zaujem, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia
domaha (Zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedCit svoj naliehavy pravny zaujem, musi
na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu
medzi Gcastnikmi a k potrebe urc¢it’ suidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym ndstrojom, ktory

tento spor riesi.

Ak 7Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni nepreukaze
(nevysvetli, neosvedci), predstavuje nedostatok naliechavého pravneho zdujmu samostatny
a prvorady dovod, pre ktory urCovacia Zaloba nemoZze obstat’ a ktory bez d’alSieho vedie
K zamietnutiu zaloby (vid’ aj rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 91/2006).

Stidna prax sa ustdlila na ndzore, Ze urCovacia Zaloba je spravidla pripustnd pri
spornosti prav (pravnych vzt'ahov) k nehnutel'nostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti,
ak rozsudok vyhovujuci zalobe mdze privodit’ zostladenie evidovaného a pravneho stavu.
Tento pravny zaver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 56/2003 publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 48/2004, v ktorom uviedol,
ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti,

zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni svojho viastnickeho prava.

Zo spisu vyplyva, ze zalovana je v katastri nehnutelnosti vedend ako vlastnicka
spornych nehnutel'nosti a Ze zalobkyna jej vlastnictvo popiera — Vv zalobe tvrdi, Ze evidovany
apravny stav nie su v sulade, apreto sa usiluje dosiahnut’ ich zosuladenie tak, aby to
zodpovedalo jej pravnym nahladom. V konani poukazovala na to, ze uz F. K. sa usiloval
dosiahnut’ zapis svojho vlastnictva v katastri nehnutelnosti a ze ako jeho pravna néastupnicka

pokracuje vtomto zamere. Na osobitnu vyzvu odvolacieho sudu vysvetlovala, Ze sporné
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nehnutel'nosti desiatky rokov uziva, investuje do nich a povazuje ich za ,,svoje vlastné* (vid’

¢.1. 116 spisu).

Odvolaci sud pri posudzovani pripustnosti Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
postupoval prili§ zuzujaco — akcentoval vylu¢ne to, ze sporné nehnutelnosti nie st uvedené
Vv osvedceni o dedi¢stve vydanom V konani po porucitelovi F. K. a ze Zzalobkyna ,,obchadza“
konanie o dedi¢stve. Opomenul pri tom posudit’ pripustnost’ zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. z hladiska moznosti, ze Zzalobkyia sa urCenia vlastnictva spornych nehnutelnosti
domdha pravnym titulom vydrzania (§ 134 Obcianskeho zakonnika). Tato moznost’ prichadza
do uvahy so zretelom na jej vyjadrenie zaloZené v spise na ¢.1. 116. Rozhodnutie odvolacieho

stdu je z tohto hl'adiska predcasné a neuplné.

Pravne posudenie veci, na ktorom spociva napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
nemozno z tychto dovodov povazovat za spravne. Vzhl'adom na opodstatnené uplatnenie
dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sud napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze V sulade s preskimavacou
povahou dovolacieho konania posudzoval spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu (iba)
Vv otazke, na ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie — v otazke procesnej pripustnosti zaloby
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.; neskumal vec z aspektu otazok, ktoré by boli skimané, keby

odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky dospel k opacnému zaveru.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



