Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/110/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD. v pravnej veci zalobcov: 1. M., 2. Mgr. Z., obaja trvale bytom R.,
zastipeni JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou, so sidlom Kuzményho ¢. 57, Kosice,
proti zalovanym: 1. Katastralny urad v PreSove, so sidlom KonStantinova ¢. 6, PreSov, 2.
SIM spol. sr.0., ICO: 31686 222, so sidlom Postova ¢ 1, Bardejov, zastupeny JUDr.
Lenkou Molc¢anovou, advokatkou, so sidlom Hlavna ¢. 10, PreSov, 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 15.3.2010 ¢. Xo 11/2010/Ba, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 1S 52/2010-50 zo dna 18. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢. k. 1S 52/2010-50 zo dna 18. marca 2011 potvrdzuje.
Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcov

ako neddvodni podl'a § 250j ods. 1 OSP. Zaloba smerovala proti rozhodnutiu Zalovaného

¢. Xo 11/2010/Ba z 15.3.2010, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie spravy katastra ¢. X-63
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z229.1.2010 tak, ze sa opravuje chybne vykonany zéapis vecného bremena zapisaného

bez pravneho titulu tak, ze sa vykona jeho vymaz.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze primarnou otdzkou v katastralnom
konani a nésledne v preskimavacom konani bolo zistit’, vecné bremeno v prospech zalobcov
bolo zapisané v stlade spravnymi predpismi ato Obcianskym zékonnikom, zakonom

€. 22/1964 Zb. a nésledne Katastralnym zakonom.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany rozhodol v stlade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu. V napadnutom rozhodnuti
zalovany uviedol konkrétne dovody, ktorymi bolo jednoznacne preukazané, Ze zapis vecného
bremena pre zalobcov bol bez pravneho doévodu. Sprava katastra nema opravnenie
Vv katastralnom konani rozhodovat' o vecnych pravach ucastnikov. Rozhodnutie vo veci
opravy chyby v katastralnom konani nenahraddza rozhodnutie sudu vo veci urenia prava
alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. V dbévodoch rozsudku krajsky sud uviedol,
ze zalovany rozhodol spravne, ked’ rozhodol o vykonani opravy chyby nezdkonne zapisaného
vecného bremena v prospech zalobcov a nakol’ko neexistoval pravny dovod na zapis vecného
bremena v prospech predchodcov Zalobcov. Zapis vecného bremena na zaklade
geometrického planu bol, aj podl'a ndzoru sudu, vykonany v rozpore s vtedy platnou pravnou
Upravou a nie na zdklade zmluvy, ktord by opraviiovala vykonavat’ pravo vecného bremena.
V administrativnom spise sa nenachadza verejna listina, podl'a ktorej by bolo vecné bremeno
zdkonne zapisané v prospech Zalobcov. K ndmietke Zalobcov, Ze prave z hospodarskej
zmluvy vyplyva zriadené vecné bremeno v prospech pravneho predchodcu Zalobcov sud
skonStatoval, ze z hospodarskej zmluvy vyplyvaji jednotlivé prava a povinnosti suvisiace

s prevodom spravy majetku a nikde nie je zmienka o zriadeni vecného bremena.

Namietku zalobcov, Ze zalovany v 2. rade v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy, ktorou mal
nadobudnut’ parcelu C KN X.X. prdvne neexistoval, vyhodnotil krajsky sid ako irelevantnu,
pre konanie podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zakona, pretoze Vv katastri nehnutel'nosti
je zapisany ako vlastnik a zalobcovia nepredlozili rozhodnutie sudu, ktoré by vyslovilo
neplatnost’ kiipnej zmluvy. Rozhodnutia sidov v konaniach vedenych pod sp.zn. 4C 109/2003
a 13Co 48/2008 nemaju vplyv na zakonnost postupu zalovaného lebo nejde o res iudicata
a spravny organ bol opravneny o navrhu zalovaného v 2. rade na opravu chyby v katastri

nehnutelnosti rozhodnut’.
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Proti uvedenému rozsudku podali zalobcovia v¢as odvolanie z dévodov uvedenych

v § 205 ods. 2 pism. b), d) af) OSP.

Uviedli, ze krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze ako primarnu sktimal
otazku, ¢i vecné bremeno v prospech zalobcov bolo zapisané v stlade s pravnymi predpismi
ato zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskym zdkonnikom V zneni neskorSich predpisov (d’alej
len OZ), zak. ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti (d’alej len zakon ¢. 22/1964 Zb.)
a nasledne zakonom €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len katastralny zakon). Podla
zalobcov Hospodarska zmluva bola uzavreta v stilade s ust. § 347 Hospodarskeho zakonnika.
V tejto &asti ani krajsky sid nenamietal absenciu relevantnosti pravneho ukonu. Dalej sa
krajsky sud riadil ustanoveniami zakona €. 22/1964 Zb., ale z odovodnenia nie je zrejmé,
¢i pravne posudil pochybenia zapisu tidaja o vecnom bremene s touto normou a ak ano v ¢om,
resp. Vv tejto Casti nevzhliadol pochybenie. Len z rozhodnutia je mozné vyvodit, ze zapis
vecného bremena nebol vykonany v stlade stouto pravnou normou, kde vsSak absentuje
odovodnenie. Zalobcovia tu poukazali na hodnovernost udajov zapisanych v evidencii

nehnutel’nosti.

Zalobcovia sa nestotoznili s normou pouzitou suidom v napadnutom rozhodnuti,
ked’ tento vymienoval postup podl'a OZ, pretoze islo o prevod prava hospodarenia v zmysle
vtedy platnych pravnych noriem, kde toto pravo medzi Stitnymi organizdciami si
nevyZzadovalo registraciu na Stitnom notarstve a spravne mal sid podriadit’ tento vztah
pod vykonavajuci predpis k pouzitému zdkonu. Kedze hospodarske zmluvy nepodliehali
registracii $tatnym notarstvom, postup pravnych predchodcov bol v stlade s vtedy uc¢innou
pravnou upravou. Toto vecné bremeno bolo riadne zapisané aj v evidencii nehnutel'nosti.
Pravny predchodca Zalovaného v 2. rade zmluvou preberal zaviazky z vecného bremena
Vv prospech vlastnika nehnutelnosti. Aj Zzalovany v 2. rade kuapil nehnutelnost, pricom

v zmluve bola uvedena existencia vecného bremena.

Pokial' ide o vykondvanie prava z vecného bremena, zo spisu Okresného sudu
v Bardejove 4C 109/2003 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov po celu dobu vyuZzival
toto vecné bremeno k pristupu k dotaénému zariadeniu banky a pri vykone tohto prava
z vecného bremena nebol nikym ruSeny. PO odpredaji nehnutelnosti boli tieto prava

akceptované aj zalobcom a ked’ zalovany v 2. rade poziadal o stavebné povolenie a stavebny
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urad vuzemnom rozhodnuti osadil stavbu tak, aby bolo zachované pravo z vecného
Vv prospech Zalobcov, preto nie je mozné vzhladom na zépis existencie vecného bremena
V operate tomu uréenom spochybnit’ dobromyselnost’ vstupu do prav z vecného bremena,
od r. 1991 do min. r. 2003 nie je mozné pochybovat’ o nerusenom vykone prav z vecného
bremena a teda nie je mozné pochybovat’ o splneni podmienok pre vydrzanie dobromyselne
nadobudnutych prav zvecného bremena zalobcami. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade,
aby sa domahali vydrZzania prav z vecného bremena sudnou cestou je nepripustnym zasahom
do ich dobromyselne nadobudnutych prav. Chyba zalovaného, ked” opomenul zapisat
v rokoch 2002 a 2005 udaj o vecnom bremene, nemdze mat’ vplyv na uz raz riadne zapisany
Gdaj. Zalobcovia d’alej poukdzali na pravny nazor nadriadeného organu, ktory v postupe
o0 identickom vecnom bremene uviedol, Ze toto je potrebné zachovat’ a je potrebné prihliadat’

na dobromysel'ne nadobudnuté prava zalobcov.

Zalobcovia d’alej poukazovali na nespravny uradny postup, kedy Zalovany v 1. rade
konal arozhodoval 0 vecnom bremene na zaklade podnetu zalovaného v 2. rade. ISlo
0 neopravnenll osobu a Zalobcovia sa nestotoZnili s ndzorom sudu, ze tato skutoCnost’ je
pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného v 1. rade irelevantna. Maju za to,
ze pokial konanie ovecnom prave vzhliadli sidy na podnet neopravnenej osoby ako
nepripustné, tato vada pretrvava a existovala v ¢ase rozhodovania Zzalovaného v 1. rade,

ako aj v ¢ase rozhodovania stidu, mal sud na tto skuto¢nost’ prihliadnut’ a zalobe vyhoviet.

Podla nazoru Zalobcov krajsky sud ciastone podriadil vec pod spravny pravny
predpis, ten ale nespravne vylozil, Ciasto¢ne aplikoval neprisluSni pravnu normu, rozhodnutie
neodovodnil tak, aby bolo zrejmé na zdklade coho dospel k zdverom vediacim ho
Kk stotozneniu sa s tvrdeniami Zzalovaného v 1. rade. Porusenie procesnych prav videli
zalobcovia v tom, Ze rozhodol o postaveni spolo¢nosti SIM spol. sr.0. ako 0 ucastnikovi
konania, ktorého zaujmy moézu byt dotknuté, hoci takéto postavenie nema a konal snim,
aj ked vminulosti sudy takéto procesné postavenie tejto spolocnosti nepriznali prave
z dovodu absencie vlastnickeho prava. Preto ziadali napadnuté rozhodnutie zmenit' a zrusit
rozhodnutie Zalovaného v 1. rade a vratit mu vec na d’alSie konanie prip. zruSit' a vratit’

na d’alSie konanie.

Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze vecné bremeno bolo

zriadené nespravne len na zéklade ziadosti o zapis geometrického planu a ked’ze nikdy
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nevzniklo, nasledne nemohlo prechadzat a zapisovalo saiba do LV povinnych subjektov.
Nakol'ko nikto nemoze na in¢ho previest’ viac prav ako sdm ma, pravne U¢inky neplatnosti
vecného bremena su t¢inkami ex tunc, teda od pociatku a dany stav nemozno konvalidovat’
cez dobromyselnych nadobudatelov. Zapis predmetného vecného bremena bol vykonany
pred 31.12.1992 a preto, ak sa preukaze opak, prislusny katastralny organ je povinny vykonat’
opravu nespravneho, nezakonného stavu v zmysle § 78 ods. 1 katastralneho zakona. Vecné
bremeno nebolo zriadené Ziadnou verejnou listinou, Ziadnym pravnym ukonom, Ziadnou
zmluvou a jedina zmienka o fiom je vyznacenie v geometrickom plane. K namietke zalobcov,
ze parcelu C KN ¢. X.X. uzivali dobromyselne aj S vecnym bremenom od roku 1991 do roku
2003 ateda, ze vecné bremeno mali udajne vydrzat’, uviedol, ze parcela C KN ¢. X. bola
zapisana na LV bez tiarch. Samotné konStatovanie vV zmluve, ktorou nadobudli Zalobcovu
predmetna parcelu, ze sprevodom nehnutelnosti prechddza aj vecné bremeno, je
nedostatocné, kedze dovtedy nebolo ziadne vecné bremeno na LV zapisané. Neboli tu
splnené podmienky potrebné na zapis vecného bremena na nadobudatela. Spravny organ
na useku katastra nie je opravneny rozhodovat' o splneni podmienok vydrzania. Ak maju
zalobcovia dojem, ze im pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri, moézu podat’ na sud
navrh na uréenie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, alebo poziadat’ notara

0 vyhotovenie notarskej zapisnice o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Odvolavanie sa na sudne konanie vedené na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 4C 109/2003 povazoval zalovany v 1. rade za zavadzajice, pretoze predmetnymi
rozsudkami nedoslo k ur€eniu prava zodpovedajicemu vecnému bremenu. V tomto pripade
bola zaloba o urcenie neplatnosti vecného bremena zamietnuta z dovodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie, teda preukdzania naliehavého pravneho zdujmu, vzhl'adom na absolutnu
neplatnost’ kiipnej zmluvy. Spolo¢nost’ SIM spol. s r.0. je zapisand na LV ako vlastnik, a preto
vystupuje ako ucastnik spravneho konania. Sprava katastra nemoéze uz raz povoleny vklad
menit’ a zrusit. Mala tu byt podana Zaloba na sud o neplatnost pravneho tkonu, kupnej

zmluvy, ktorou nadobudla parcelu C KN ¢. X.X. do vlastnictva.

Sprava katastra je v zmysle § 78 ods. 1 katastralneho zakona povinnd vykonat’ opravu

chybnych udajov v KN, ak chyba bola spdsobena v EN do 31.12.1992.

Zalovany v 1. rade na zaver uviedol, Ze vecné bremeno bolo zriadené nespravne,

bez pravneho titulu, len na zéklade ziadosti o zapis GP ¢&. 241-247-20/91. Nasledné
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prehlasenia v zmluvach o tom, ze k prevadzanym pozemkom je zriadené vecné bremeno
nemaji svoje pravne opodstatnenie a su pravne neucinné. NavySe zalobcovia v odvolani
nespravne uviedli zalovanych, neuviedli konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré
boli v spravnom konani porusené, zmédto¢ne uviedli pism. b), d) af) § 205 OSP, kedze
pod tieto odvolacie dovody neuviedli konkrétne skutocnosti, ktoré boli porusené krajskym

sudom a len vSeobecné konsStatovanie neobstoji.

Zalovany v 1. rade povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a dostato&ne

odovodneny. Preto navrhoval napadnuty rozsudok potvrdit’.

K odvolaniu zalobcov sa vyjadril aj zalovany v 2. rade. Napadnuty rozsudok je podla
neho vecne apravne spravny. Namietky zalobcov povazoval za nedévodné, pretoze std
prvého stupna sa riadne vyporiadal so vSetkymi otdzkami podstatnymi pre vydanie

meritorneho rozhodnutia v danej veci.

Uviedol, ze sa nestotoziuji s ndzorom zalobcov, ze sid prvého stupna aplikoval
na predmet konania nespravny pravny predpis, ked’ aplikoval na predmet sporu ustanovenia
OZ, anie ustanovenia Hospodarskeho zakonnika. Do konania nebola predlozena ziadna
zmluva, sktorou by zakon spajal moznost vzniku vecného bremena v tomto pripade.
Hospodarska zmluva ¢. 24/91 IB Ke 3/91 nema Ziadne ustanovenie o zriadeni vecného
bremena a nebola zaregistrovana §tatnym notarstvom v zmysle ustanovenia § 135¢ ods. 1 OZ.
Geometricky plan nie je mozné povazovat' za pravny ukon, S ktorym by pravne predpisy
spajali vznik, zmenu resp. zanik prav a povinnosti spojenych so zriadenim vecného bremena.
Z tohto vyplyva, ze vecné bremeno nikdy nevzniklo a preto ani nemohlo platne aucinne
prechadzat’ na d’alSie tretie osoby. K namietke zalobcov, kedy vytykali sudu prvého stupna
povolenie vstupu zalovaného v 2. rade do konania uviedol, Ze do konania bol pribraty
rozhodnutim sudu kedze bol tucastnikom spravneho konania. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti preto navrhoval, aby sid druhého stupiia potvrdil napadnuty rozsudok krajského

sudu v celom rozsahu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobcov nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
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pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 17. aprila 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu zalobcu ako neddévodnu podl'a
§ 250j ods. 1 O.s.p. Zaloba smerovala proti rozhodnutiu Zalovaného v 1. rade z 15.3.2010
¢. Xo 11/2010/Ba, ktorym zmenil rozhodnutie spravy katastra ¢. X-63/2009 z 29.1.2010
apodla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zédkona rozhodol, Ze sa opravuje chybne vykonany
zapis vecného bremena ,,prava prejazdu pre vlastnika parcely ¢. X. cez dom na parcelu
¢. X. v sirke podjazdu a dvor na parcele ¢. X. v Sirke 3 m“, zapisaného bez pravneho titulu
tak, ze sa vykona jeho vymaz z listu vlastnictva povinného ¢. X. vztahujuceho sa k parcele C
KN ¢. X.X. az LV opravneného ¢. X. vztahujuceho sa k parcele C KN ¢. X.X., katastralne

uzemie B..

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal, ¢i odvolacie namietky zalobcov st sposobilé spochybnit’ vecnu

spravnost’ napadnutého rozsudku.

Po presktimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako aj
spisu krajského stidu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zavery sudu prvého stupna vychadzaja
Z ndlezitym sposobom zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie prislusnych

zakonnych ustanoveni.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze spolo¢nost SIM spol. sr.0., teda Zalovany
v 2. rade podal na Katastrilny trad PreSov dna 10.11.2008 navrh na opravu chyby
Vv katastralnom operate, a to vymaz neopravnene zapisaného vecného bremena na LV ¢. X.
v K. 4. B.. Nasledne Sprava katastra v Bardejove vydala rozhodnutie, ktorym prerusila
konanie vo veci navrhu na opravu chyby v katastralnom operate, pretoZe o tejto otazke uz

pravoplatne rozhodol Krajsky sud PreSov.
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Dna 21.5.2009 vydala Sprava katastra v B. pod ¢. X-63/2009 rozhodnutie, ktorym
vyslovila, Ze opravuje chybne vykonany zapis vecného bremena, ktoré bolo zapisané bez
pravneho podkladu tak, Ze vykona vymaz predmetného vecného bremena. Nasledne zalovany
v 1. rade wvydal dia 5.11.2009 pod ¢. Xo 29/2009/Ba rozhodnutie, ktorym zrusil toto

rozhodnutie a vec jej vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dna 29.1.2010 vydala Sprava katastra v B. pod €. X-63/2009 rozhodnutie, ktorym
navrh na vykonanie opravy odmietla a vyslovila, Ze opravu nevykona. Nasledne zalovany v 1.
rade vydal dia 15.3.2010 pod ¢. Xo 11/2010/Ba rozhodnutie, ktorym rozhodnutie spravy
katastra zmenil tak, Ze sa opravuje chybne vykonany zapis vecného bremena a vykona sa jeho

vymaz.

Zalovany v 1. rade svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze je zrejmé, Ze vecné bremeno
bolo zriadené nespravne, bez pravneho titulu, len na zaklade Ziadosti o zapis GP ¢. 241-247-
20/91 (PVZ ¢&. 372/91) anasledné prehlasenia v zmluvach (V-351/1994, V-365-1994,
V-297/2003) o tom, ze k prevadzanym pozemkom je zriadené vecné bremeno, nemaju svoje
pravne opodstatnenie, si pravne neucinné. Vecné bremeno sa teda nemohlo prevadzat,
vzhl'adom na to, Ze nevzniklo. Preto bolo potrebné dat’ do stladu skutocny stav so stavom
pravnym a vykonat” vymaz vecného bremena z predmetnych LV iV spojeni s § 78 ods. 1

katastralneho zakona.

Odvolaci sud z administrativneho spisu d’alej zistil, Ze pravo vecného bremena Vv zneni
,Zriad'uje sa pravo prejazdu pre vlastnika parcely EN X. cez dom na parc. X. v Sirke podjazdu
a dvor na parcele ¢. X. v 8irke 3 m* bolo v prvykrat zapisané Strediskom geodézie B. pod
PVZ ¢. 372/91, na zaklade ziadosti Nemocnice s poliklinikou B. z 18.9.1991 o zapis GO
planu ¢islo 241-247-20/91 z 29.7.1991.

Kupnou zmluvou z 25.10.1993 uzavretou medzi NsP v B. a A. doslo k predaju parcely
¢. X. EN, pricom v zmluve sa nachadzalo aj prehlasenie, ze k predavanému pozemku je
zriadené vecné bremeno a ide 0 pravo prejazdu pre vlastnika parcely ¢. X. EN cez dom na

parcele ¢. X. v $irke podjazdu a dvor na parcele ¢. X. v §irke 3 m.

Kuapnou zmluvou z 10.12.1993 uzavretou medzi A. a spolo¢nostou SIM spol. s r.0.

doslo k predaju parcely C KN ¢. X.X., pricom tato parcela vznikla rozdelenim parcely EN ¢.
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X. podl'a GP €. 242-341-236-93 na parcely C KN ¢. X.X. a X./2. Aj tato zmluva obsahovala
prehlasenie, ze k pozemku je zriadené vecné bremeno a Ze ide o pravo prejazdu pre vlastnika
parcely ¢. EN X. cez dom na parcele ¢. X.X. EN v §irke prejazdu na dvor na parcelu ¢. X. EN

v Sirke 3 m.

Kapnou zmluvou z 24.2.2000 uzavretou medzi A. a M. ako predavajiacimi a A. a Ing.
M. ako kupujicimi doslo k predaju parcely C KN €. X./2, pricom v nej bolo uvedené, Ze na
predaji nehnutel'nosti neviaznu ziadne iné pravne skuto¢nosti, ktoré by obmedzovali volné

nakladanie s touto nehnutel'nost’ou.

Investicnd banka, $.p.0. Praha, pobocka KoSice (teraz OTP Banka Slovensko a.s.)
nadobudla vlastnicke pravo k parceldm ¢. X. a X. Hospodarskou zmluvou z 28.8.1991, ktoru
uzavrela s NsP v B.. Predmetom tejto zmluvy bol iba prevod vlastnickeho prava k parcelam
EN.

Na zéklade ziadosti Investi¢nej arozvojovej banky a.s. bola parcela E KN ¢. X.

rozdelena na parcely C KN ¢. X./1a X.X.

Kuapnou zmluvou z 23.1.2003 uzavretou medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. ako
predavajucim a M. a Mgr. Z. ako kupujacimi doslo k predaju parc. X.X.. V zmluve bolo
uvedené, Ze sprevodom nehnutelnosti zaroven prechddza aj vecné bremeno zriadené
Vv prospech predavajuceho a to pravo prejazdu cez dom na parc. ¢. X.X. v Sirke prejazdu cez

dvor pozemku ¢. X. v Sirke 3 m.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v sprdvnom sudnictve preskiimavaju sidy zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zadujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,

v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
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rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spradvneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaja, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zédkona sprava katastra aj bez navrhu opravi
udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami

preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podla § 59 ods. 3 katastralneho zakona ten, koho prav, zdujmov chranenych pravom
alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, moze kedykol'vek poziadat' o odstrdnenie chyb
v katastralnom operate. Sprava katastra je povinna vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne

odovodnenych pripadoch do 90 dni od doruc¢enia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

Podla § 59 ods. 4 katastrdlneho zdkona oprava chyb v katastrdlnom operate nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam; to neplati, ak ide o opravu podla

§ 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1.

Podla § 59 ods. 5 katastralneho zdkona na opravu chyb v katastralnom operate sa
vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka tidajov uvedenych v liste
vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape urceného

operatu.

Podl'a § 78 ods. 1 zapisy prav k nehnutel'nostiam v evidencii nehnutel'nosti vykonané
do 31. decembra 1992 preukazuju pravdivost’ skuto¢nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze

opak. Ak sa preukdze opak, sprava katastra opravi zapis.

Podla § 15In ods. 1 OZ vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieco
konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud’ s vlastnictvom urcitej

nehnutel'nosti, alebo patria urcitej osobe.
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Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou, na zéklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisluSného organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu
mozno nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne.
Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra
nehnutel'nosti.

Podl'a § 1510 ods. 2 OZ zmluvou moze zriadit’ vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti,

pokial’ osobitny zakon nedava toto pravo aj d’al§Sim osobam.

Najvyssi sud uz vo svojej doterajsej judikature vyzdvihol nutnost’ pripustenia sudneho
prieskumu v pripade konania o oprave chyb v katastralnom operate. Napriklad v rozsudku
1Szr 64/2011 z 14.02.2012 vyslovil, ze ,,Prenos udajov z navrhu a vkladu schopnej listiny
do udajov katastra, a to najmd udajov o pravach k nehnutelnostiam tym sposobom, aby sa
stali hodnovernymi udajmi katastra, po vydani pozitivneho vkladového rozhodnutia, je nutné
chapat  ako postup spravneho organu, ktory vzmysle § 244 anasl. O.s.p. spada

«

pod prieskumnu pravomoc spravneho sudnictva.

Dalej sa Najvyssi sud zaoberal vyznamom konania o oprave chyb v katastralnom
operate. Napriklad v rozsudku 1Szr 76/2011 zo 06.03.2012 deklaroval nasledujuce pravne

nazory:

,, Konanie o oprave chyb v katastralnom operate (pism. a/ a § 22 ods. 1) je osobitnym
opravnym prostriedkom zameranym v zmysle imperativu § 18 ods. 2 pism. c) cit. zakona na
vykon riadnej spravy evidencnych udajov a informdcii vratane obnovenia hodnovernosti (§ 70
zdak. ¢. 162/1995 Z.z.) a tym aj zavdznosti udajov katastra po zisteni, Ze to, co sprava katastra

zapisala, nezodpoveda tomu, ¢o nepochybne zmluvna strana chcela svojou volou prejavit.

Obnovenie hodnovernosti sa dosahuje na zdklade zdasady sucinnosti s dotknutymi
subjektmi odstranenim rozporov medzi preverenymi udajmi a informdciami z navrhu vrdtane
zmluvy  a dotknutymi udajmi  katastralneho operdtu, ato aj prostrednictvom vyuZitia

vykladovych pravidiel obcianskeho alebo obchodného prava. *
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Svoje hore uvedené nazory tykajuce sa konania o oprave chyb v katastralnom operate
Najvyssi sud zatial’ zavis$il prostrednictvom rozsudku 1Szr 72/2011 zo 14.02.2012, v ktorom

konStatoval:

., Pokial' v predchadzajicom procese Stdat pochybi pri aplikacii zdsady legality,
bezodkladne prostriedkami ndpravy (napriklad konanim o oprave chyba v katastralnom
operdte) musi odstranit’ nezdkonnost navrdtenim veci do poévodného pravneho stavu
(restitutio in integrum); pricom ani pravoplatny vysledok v procese obnovy katastrdalneho
operdatu novym mapovanim ani pravoplatné schvalenie registra obnovy evidencie pozemkov

netvori vzmysle § 70 zak. ¢. 165/1995 Z.z. vspojeni Scl. 2 ods. 1 veta tretia ustavy
prekazku.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne zamietol zalobu zalobcov. Vzdy,
ked sprava katastra formou konania o odstraneni chyb v katastralnom operate rozhoduje
0 naroku na prinavratenie vlastnickeho prava alebo vecného prava k cudzej veci, ktory na ini
osobu presiel bez pravneho dovodu, tzn. rieSia problém, ktory zvys$na spolo¢nost’ chape ako
krivdu, musi okrem iného aj prihliadnut’ na pravne désledky vyplyvajice z principu, ze
z bezpravia (krivdy) pravo nevznikd ,.ex iniuria ius non oritur. Preto v ziadnom pripade
nemoOZe ani dlhd doba existencie stavu (v prejedndvanej veci od roku 1993) existujuceho
v rozpore spoziadavkami zakona (zasada legality) vytvorit uorganu spravy katastra

domnienku, Ze uz ide o nemenny pravny stav.

Preskumavané rozhodnutie Zalovaného v 1. rade bolo podl'a nazoru odvolacieho stdu
vydané v sulade so zdkonom, vychddza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ma
pozadované formdlne i obsahové ndlezitosti a je dostatocne oddvodnené. Odvolaci sud sa
stotoznuje s nazorom zalovaného v 1. rade, ako aj sudu prvého stupna, ze predmetné vecné
bremeno bolo do katastra nehnutel'nosti zapisané bez pravneho titulu a od jeho zapisania bolo
neucinné, preto nemohlo ani neskor prechadzat’ na d’alSich vlastnikov pozemkov. Vzhl'adom
na to je potrebné, aby bol vykonany vymaz nespravne zapisaného vecného bremena v stlade

S katastralnym zédkonom.

Namietky zalobcov uplatnené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost napadnutého rozsudku, ktory sa v dovodoch svojho rozhodnutia dostatocne

vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcov uplatnenymi v opravnom prostriedku.
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Kich vyhodnoteniu nema odvolaci sid ziadne vyhrady apre ich spravnost

na ne v podrobnostiach odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupna

podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ a 224 ods. 1 OSP v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudKu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. aprila 2012

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



