Najvyssi sud 4 Tost 18/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktdbra 2014 v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr.
Viliama Dohianského v trestnej veci proti odsadenému Ing. P. D. pre trestny &in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. (zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
uc¢inného do 31. decembra 2005) o st’azZnosti odsideného proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 10. februara 2014, sp. zn. 4 T 2/2005, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsadeného Ing. P. D.

sa zamieta.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 438 ods. 1 Tr. por. per analogiam
zamietol navrh odsudeného Ing. P. D. na zapocitanie ¢asu, po ktory bolo odsudenému pred
pravoplatnostou rozsudku odnaté opravnenie na cinnost, ktord je predmetom zadkazu,
do vykonu trestu zédkazu ¢innosti ulozeného mu na dobu 6 (Sest’) rokov rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 27. jana 2007, sp. zn. 4 T 2/2005, v spojeni s rozsudkom Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008.

Proti tomuto uzneseniu podal v zikonnej lehote staznost’ odstdeny Ing. P. D.

V pisomnych dovodoch v podstate namietal, Ze napadnuté uznesenie je zmétocné,

nepreskimatelné, nezdkonné, pricom tento postup mal za nasledok, ze doslo k nespravnej

aplikécii § 61 ods. 8 Tr. zék. nezapocitanim dob, pocas ktorych bolo stazovatelovi odiaté

opravnenie na ¢innost, ktord je predmetom zékazu aj na zaklade v spise zadokumentovanych
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a preukdzanych predchadzajucich rozhodnuti o odnati opravnenia na cCinnost, ktord

je predmetom zakazu.

Stazovatel’ ma za to, ze bude potrebné pre zdkonné rozhodnutie podla § 438 ods. 1
Tr. por. presne ustalit’ celkova dobu, pocas ktorej mu bolo odiaté opravnenie na ¢innost,
ktora je predmetom =zakazu ato vyziadanim riadnych, presnych auplnych udajov
od prislusnych $tatnych organov a potom bude mozné rozhodnut’ v stlade s ustanovenim § 61

ods. 8 Tr. por.
Napokon sa zaoberal i itvahami de lege ferenda porovnavajic ustanovenie § 49 ods. 3
Tr. z&k. u¢inného do 31. decembra 2005 a § 61 ods. 8 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z.z.

S tym, aby platna zdkonna uprava nepripustala rozdielny vyklad pri ich aplikécii.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il napadnuté uznesenie a vec

vratil sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192

ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré

mu predchéadzalo a zistil, ze staznost’ nie je dovodna.

V sulade so stavom veci a zakonom postupovala predsednicka senatu krajského sudu,
ked ,staznost odsideného Ing. P. D. na prietahy v konani“ posudila ako Ziadost

0 nezapocitanie Casu, po ktory bolo odsidenému odnaté vodi¢ské opravnenie, do ulozeného

trestu zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidlo. Z obsahu podanej ,,staznosti* totizZ nepochybne

vyplyva, Ze odstideny sa dozadoval zapocitania ,,éasu* v zmysle § 438 ods. 1 Tr. por. podla

hl'adisk obsiahnutych v § 61 ods. 7 Tr. zak.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva ispravnost pouZitia
ustanovenia § 438 ods. 1 Tr. por. per analogiam, ked’ze platna a ucinna zakonna Uprava
neumoznuje negativne rozhodnutie o nezapocitani posudzovanej doby do uloZeného trestu

zékazu ¢innosti (strana 3, ods. 2 odovodnenia uznesenia).

Staznostny std nezistil pochybenie ani pokial’ ide o vyklad ustanovenia § 438 ods. 1

Tr. por., ked’ nezistil suvislost’ medzi spachanym skutkom posudenym ako trestny ¢in utoku
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na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a odnatim
vodi¢ského opravnenia pred pravoplatnym rozsudkom, kde bol uloZeny trest zakazu vodicske;j
¢innosti na dobu Sest’ rokov, od vykonu ktorého bolo uz podmienecne upustené na podklade
pravoplatného uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2014, sp. zn. 4 T 2/2005.
Najvyssi sad pritom poznamenava, Ze prave konanie o podmieneénom upusteni od d’alSicho
vykonu trestu zakazu vodiéskej &innosti bolo $tadium, kde mohol odstdeny Ing. P. D.
pri vypocte zdkonnej doby na rozhodnutie o podmieneénom upusteni uplatiovat’ teraz

posudzované zapocitanie doby v zmysle § 438 ods. 1 Tr. por.

Na podklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze staznost’ odsudeného nie je dovodna, preto ju zamietol v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je dovodna.
V Bratislave 28. oktobra 2014

JUDr.Emil BdzZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



