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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela H. P., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom X. L.
XXX, pravne zast. JUDr. Petrom Tro$¢akom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 50, proti
manzelke Y. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. . XXX, t. ¢. bytom X. L. XXX, pravne zést.

JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, ul. Levo¢ska 1, v konani o
rozvod manzelstva a ipravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. C. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. . XXX, t. ¢ bytom X. . XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stard Lubovna, vedenej na Okresnom sude Starda [uboviia pod sp. zn.
4P/94/2020, o navrhu navrhovatel'a na prikazanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stde Stara Luboviia pod sp. zn. 4P/94/2020
Okresnému studu KoSice I z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V danom konani podal navrhovatel’ podanim z 28.1.2021 navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti
Okresnému stdu KoSice I. Navrh od6évodnil tym, ze existuju vazne dévody vhodnosti, a to priatelské
vztahy pribuznych matky so sudcami Okresného sudu Stara Cubovna, ktory je malym stidom, tzn., ze
vSetci sa navzajom poznaju, a preto nedoveruje v spravodlivé rozhodnutie vo veci.

2. Manzelka a matka sa k navrhovanej delegacii pisomne nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, ze v konaniach tykajicich sa maloletého C. nezaznamenal
prvky zaujatosti .

4. Konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa spravuje
ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C. m. p.”). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. sa
na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©),
ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze C. m. p. vo vztahu k moznosti prikdzania veci z dovodu
vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k ndvrhu na prikazanie veci tych ucastnikov, ktorych uc¢ast’ v konani
vy$la najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 C. m. p.), neustanovuje inak, treba na danti vec aplikovat’



ustanovenie C. s. p. o prikdzani veci inému sudu.

5. Podla § 39 ods. 2, 3 C. s. p. mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikézat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Okresny sud Levice) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat' (Okresny sud
Prievidza). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvys$si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud”).

6. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zikonného sudcu (Cl 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat' v praxi rozmanit
povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢nli. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom
stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. Najvyssi std po preskumani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze nie je dana
ziadna taka okolnost, ktora by odovodiovala zaver, ze Okresny sud KoSice I. prejedna vec
hospodarnejSiec nez Okresny sud Stara Cuboviia, na ktorom konanie zacalo. Ku skuto¢nosti ohl'adne
domnelej zaujatosti zakonného sudcu (vSetkych sudcov) v danej veci je potrebné podotknut’, ze
navrhovatelom tvrdena zaujatost’ zdkonného sudcu, nie je dovodom na prikdzanie sporu z doévodu
vhodnosti. Dovodom na prikdzanie sporu podla ustanovenia § 39 ods. 1 CSP, by mohla byt len za
predpokladu vyligenia vietkych sudcov stidu majuceho inak vec prejednat’ a rozhodnut. Co sa viak
nestalo vid' uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5NcC/8/2020 z 22.12.2020 resp. sp. zn.
22NcC/1/2021z 11. februara 2021.

8. Vzhladom na uvedené dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto

navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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