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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel’): linea - D s.r.0., so sidlom Partizanska 10, 957 01 Banovce na Bebravou, ICO: 36
314 714, zast.: LOWY & LOWY s. r. 0., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava, ICO: 47 236
230, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 3.5.2018, c¢islo: PO/BEZ/2017/5299 O-
161/2018, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine ¢. k. 11S/75/2018-56
zo diia 25. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std kasa¢nu st'aznost’ zamieta

Ucastnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. InSpektorat prace Trencin (dalej len ,prvostupiiovy spravny organ") rozhodnutim ¢.
IPTN/KHIP/ROZ/2018/079 070/2016/2.1/G zo dna 24.01.2018 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie™)
ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 33.000 Eur podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegdlnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o in$pekcii") za porusenie
povinnosti podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon o BOZP") v spojeni s § 4 ods. 2 a bod 2.8.
prilohy ¢. 1 nariadenia vlady SR €. 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych
poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov (d’alej len ,,nariadenie vlady") na tom zéklade, ze
zalobca ako zamestnavatel nezabezpecil, aby pracovny prostriedok - linka na opracovanie dreva
GABBIANI, vyrobca: Brevetti Gabbiani S.p.A., typ TM 48, vyr. ¢. 1955, rok vyroby: 1974, umiestneny



v strojovej dielni (d’alej len ,,pracovny stroj"), bol vybaveny krytom alebo ochrannym zariadenim, ktoré
zabrani pristupu do zoény nebezpecenstva, alebo takym zariadenim, ktoré zastavi pohybujuce sa
nebezpeéné Casti skor, ako sa siahne alebo vstipi do zény nebezpeCenstva, pricom porusenie uvedenej
povinnosti bolo v pri¢innom suvise so zdvaznym pracovnym uUrazom s tazkou ujmou na zdravi
zamestnanca J. X. (dalej len ,,poskodeny" alebo ,,zamestnanec").

2. Na zalobcovo odvolanie zalovany rozhodnutim ¢. PO/BEZ/2017/5299 O-161/2018 z 3.5.2018 (d’alej
len ,napadnuté rozhodnutie") zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu.

3. Podla nazoru Zalovaného bolo v konani jednoznaéne preukéazané, ze pohyblivé Casti pracovného
prostriedku neboli vybavené krytom alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré by zabranilo pristupu do
zOny nebezpecCenstva, alebo zastavilo nebezpecné hybné Casti pracovného prostriedku a to aj napriek
skuto&nosti, ze uvedené bezpednostné opatrenie na pracovisku bolo uréené zalobcom. Zalovany v tejto
suvislosti podotkol, Ze na pracovisku nebola vymedzena zona nebezpeCenstva, napriek tomu, ze
prevadzkovo-bezpecnostny predpis linky vypracovany zalobcom zakazuje pracovnikovi sa priblizovat’ k
hybnym c¢astiam stroja.

4. Zalovany konstatoval, Ze z relevantnej pravnej upravy jednoznaéne vyplyva nemoznost prevadzkovat
pracovny prostriedok bez prijatia opatreni na bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci zamestnancov.

5. Vo vztahu k zistenej pritomnosti alkoholu v krvi po§kodeného zamestnanca v ¢ase trazu zalovany
uviedol, ze nebolo preukdzané, ze tito skutoCnost’ mala vplyv na konanie poSkodeného. Zamestnanec
podla nézoru zalovaného postupoval ako obvykle a nevykazoval znamky tnavy a pozitia alkoholu a za
predpokladu, ze by pracovny prostriedok bol vybaveny ochrannym prostriedkom, k poskodeniu zdravia
by nemohlo dojst’ ani v pripade, ak by bol zamestnanec pod vplyvom alkoholu.

6. Ani s namietkou tykajicou sa tazkej ujmy na zdravi poSkodeného zamestnanca sa Zalovany
nestotoznil. Podl'a jeho nazoru je z prvostupiiového rozhodnutia zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa
spravny organ riadil a na zaklade konkrétnych dokazov preukazal, Ze ide o konkrétnu formu tazkej ujmy
na zdravi. Prvostupiiovy spravny organ sa podl'a nazoru zalované¢ho vysporiadal aj s ndvrhom Zalobcu
na vykonanie znaleckého skiimania v tomto smere.

1.
Konanie pred krajskym stidom

7. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Trenéine (d’alej
len ,krajsky sud") a navrhol zru$it' rozhodnutie Zalovaného. Bol toho néazoru, ze v prejedndvanom
pripade absentuje kauzalny nexus medzi porusenim zakona o BOZP z jeho strany a pracovnym urazom
zamestnanca. Mal za to, ze rozhodujicou skuto¢nost'ou, ktord mala vplyv na vznik trazu, bolo pozitie
alkoholu zo strany zamestnanca. Podl'a nazoru zalobcu existuji dévodné pochybnosti o spravnej pravnej
kvalifikacii urazu ako t'azkej ujmy na zdravi.

8. Zalobca sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, 7e pozitie alkoholu nemalo vplyv na pracovny traz
zamestnanca. Tvrdil, Ze uvedené tvrdenie je v rozpore s obsahom administrativneho spisu, kedze
poskodeny svojim konanim zavaznym spdésobom porusil pracovnu disciplinu a pozitie alkoholu
predstavovalo bezprostredni pri¢inu vzniku pracovného urazu. PoSkodeny podla nazoru Zalobcu v
dosledku pozitia alkoholu porusil bezpe¢nostné predpisy tym, ze vstupil do zony nebezpecenstva.

9. Podla zalobcu neexistuje taky ochranny kryt, ktory by zabezpecil iplnt ochranu obsluhy pracovného
stroja, ak zamestnanec vykonava pracu pod vplyvom alkoholu. Tvrdil, ze v spravnom konani nebolo
preukazané, ze ak by sa na pracovnom stroji nachadzal ochranny kryt, nedoslo by k pracovnému urazu.
Namietal, Zze spravne organy nevykonali nim navrhnuty znalecky ddkaz a mal za to, Ze v odbornom
vyjadreni, na ktoré poukazovali, absentuje postdenie v tom smere, ¢i by ochranny kryt Gplne eliminoval
riziko pracovného Urazu.



10. Rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov povazoval zalobca za nepreskumatelné, nakol’ko v
nich absentuje pravna uvaha o vyhodnoteni dokazov. Poukézal na to, Ze Zalovany sa nevysporiadal s
jeho namietkou tykajicou sa zavaznosti pracovného tUrazu, priCom zaujal ndzor, ze Uraz nemozno
kvalifikovat’ ako t'azku ujmu na zdravi z dovodu straty niektorého z prstov ani krivania. Podl'a nazoru
zalobcu nejde ani o stratu alebo podstatné znizenie pracovnej sposobilosti, pretoze poSkodeny nasttpil
opitovne do zamestnania na to isté pracovné miesto.

11. Zalovany v pisomnej reakcii navrhoval Zalobu zamietnut. Zotrval na svojom postoji, Ze
bezprostrednou pri¢inou vzniku pracovného trazu bola absencia ochranného krytu na pracovnom stroji.
Nadalej tvrdil, Ze pokial’ by bol pracovny stroj opatreny ochrannym krytom, k pracovnému urazu by
nemohlo ddjst’ ani v pripade, ak by zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu. V suvislosti so zalobnou
namietkou o absencii pri¢innej suvislosti medzi pracovnym trazom a porusenim zékona o BOZP
zalovany uviedol, Ze pravne predpisy jednoznacne ustanovujii povinnost Zalobcovi vybavit' pracovny
stroj ochrannym krytom. Rovnako tito povinnost' ustanovoval aj dokument zalobcu oznaceny ako
,Hodnotenie pracovnych a zdravotnych rizik pri praci a prijaté bezpeénostné opatrenia na zniZenie
rizika", napriek tomu ochranny kryt nebol na predmetom zariadeni nainStalovany.

12. V suvislosti s namietkou o znaleckom skimani zalovany uviedol, Ze sa s nou vysporiadal uz
prvostupiiovy spravny organ a preto akékol'vek tivahy o moznom vzniku urazu ,,za kazdych okolnosti"
by v pripade znaleckého skiimania boli len predpokladmi a odhadmi. V prvostupniovom rozhodnuti sa
podla nézoru zalovaného spravny orgdn vysporiadal aj s otdzkou posudenia pracovného urazu ako
tazkej ujmy na zdravi, ktoré hodnotenie bolo zaloZené na lekarskom posudeni zdravotného stavu.

13. Krajsky sud postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") spravnu zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nie je v rozpore so zakonom.

14. V suvislosti s namietkou zalobcu o pri¢ine vzniku pracovného trazu krajsky sud akcentoval, ze
nakolko na zariadeni nebol osadeny ochranny kryt, ktory by poskytol obsluhujicemu zamestnancovi
potrebnt mieru ochrany pred vznikom pracovného trazu, je spravnym zaver, ze Zzalobca ako
zamestnavatel’ nevykonal vSetky potrebné opatrenia na zabranenie vzniku pracovného urazu. Zo spdsobu
pracovného postupu, ktory poskodeny opisal a ktory bezprostredne predchadzal vzniku pracovného
urazu, so zretelom na konStrukciu ochranného krytu, ktory vyplynul z fotodokumentacie obsiahnutej v
administrativnom spise, vratane konStrukcie samotnej pracovnej linky, krajsky sud ustalil, ze k
pracovnému uUrazu by v pripade umiestnenia krytu nedoSlo, pretoze ostatny priestor vytvoreny
ochrannym krytom uréeny na podavanie opracovdvaného dreveného dielu znizuje na minimum
moznost’, aby v pripade poSmyknutia ruky doslo k pristupu do zoény nebezpeCenstva a k zachyteniu
prstov ruky o pritlaéné pasy pracovného stroja. V kontexte prezentovanych zaverov sa krajsky sud
priklonil k argumentacii zalovaného, Ze absencia ochranného krytu bola rozhodujicou skuto¢nostou,
bez ktorej by k pracovnému urazu nedoslo.

15. Ani s namietkou zalobcu tykajicou sa znaleckého dokazovania sa krajsky std nestotoznil
Zanedbanie povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov na useku zaistenia bezpe¢nosti a ochrany
zdravia zamestnancov pri praci bolo podla nazoru krajského stdu preukazané bez akychkol'vek
pochybnosti. K vyhodnoteniu pracovného urazu ako tazkej ujmy na zdravi vyslovil krajsky sud nazor,
Ze amputécia 2. a 3. prsta a nemoznost’ dovriet’ 4. a 5.prst do dlane viac ako 5 cm zapriCinila funkénost’
pravej ruky na Urovni amputovaného zapéstia. Preto sa stotoznil so zaverom, Zze v dosledku pracovného
urazu bola prava ruka poskodeného zmrzacena a jeho zranenie mozno kvalifikovat’ ako t'azktl ujmu na
zdravi. V tejto suvislosti krajsky sud podotkol, ze kvalifikdcia zavaznosti pracovného urazu zo
zdravotného hladiska je vo vylucnej kompetencii prislusného lekara a je zadvdaznym podkladom pre
inSpekciu prace pri

vySetrovani pri¢in pracovného urazu.

16. Krajsky sud preto povazoval za spravny zaver, Ze povaha poSkodenia zdravia zamestnanca zostala



zachovana aj s odstupom 1,5 roka, ¢o je dostatoény ¢as na ustalenie jeho zdravotného stavu pre ucely
posudenia zdvaznosti poraneni a tym aj povahy pracovného urazu.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

17. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) kasa¢nll staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p. a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze zru$i napadnuté rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

18. Staznostny bod o nespravnom procesnom postupe stazovatel zddvodnil tym, Ze napadnuty
rozsudok je nepreskimatelny a arbitrarny. Krajsky sud sa podla jeho nazoru nevysporiadal so Zalobnymi
bodmi, predovSetkym s namietkou ustdlenia pri¢innej stvislosti porusenia povinnosti s pracovnym
urazom poSkodeného zamestnanca a s namietkou kvalifikacie trazu ako tazkej ujmy na zdravi.
Ignoroval tiez jeho namietky, Ze zamestnanec vstupil do zény nebezpecenstva pod vplyvom alkoholu.

19. Vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci staZovatel zotrval na svojom postoji, Ze
bezprostrednou pri¢inou pracovného urazu bolo pozitie alkoholu zo strany zamestnanca, v dosledku
¢oho =zamestnanec poruSil bezpeCnostné predpisy a nereSpektoval zdkaz vstupu do zony
nebezpecenstva. V tomto smere podla stazovatela neobstoja zavery krajského sudu, pretoze krvna
sktska bola vykonana s odstupom €asu a preto je zrejmé, Ze hladina alkoholu v krvi zamestnanca v case
pracovného urazu bola vys$ia.

20. Podl'a stazovatela sa krajsky std bez nalezitého oddvodnenia priklonil k pravnej argumentacii
zalovaného, Ze inStalacia ochranného krytu by eliminovala moznost’ vzniku pracovného Urazu zistenym
sposobom. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazoval na tivahy krajského sudu a tvrdil, Ze neexistuje taky
kryt, ktory by v plnom rozsahu ochranil obsluhu pred Grazom, najmé v pripadoch vykonu prace pod
vplyvom alkoholu.

21. Stazovatel trval na tom, ze absentuje pri¢inna stvislost’ medzi porusenim zakona o BOZP a vznikom
pracovného trazu a tvrdi, Ze v konani nebolo preukézané, ze ak by na pracovnom stroji bol
nain§talovany ochranny kryt, pracovny uraz by nevznikol. V suvislosti s pracovnym strojom stazovatel
zdorazioval, Ze bol nainstalovany v zmysle prislusnej dokumentacie.

22. Namietal nespravne postdenie tazkej ujmy na zdravi zamestnanca a poukazoval na to, Ze poSkodeny
zamestnanec opétovne nastipil do prace k rovnakému zamestnévatelovi a vykonava rovnaky druh
prace. Nestotoznil sa ani so ziaverom, ze vSeobecny lekar je spdsobily posudit charakter ujmy
poskodeného. Podl'a mienky st'azovatela je uvedena otazka zasadnd, pretoze od povahy ujmy na zdravi
sa odvija vy$ka pokuty. Preto nad’alej trval na tom, Ze na posudenie ujmy je nevyhnutna odborna sprava
vydana spdsobilou osobou.

B)

23. Zalovany navrhol kasaénu staznost zamietnut. V pisomnom vyjadreni v podstate zotrval na
stanoviskach vyslovenych v napadnutych rozhodnutiach a pravnej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k
zalobnym bodom.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasacny sud" alebo ,Najvy$si sud") preskumal
rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote



(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasacna staznost pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie, ked’ defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a jednomyselne dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

25. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze stazovatel nahlasil vznik pracovného urazu dia
08.07.2016. Podla obsahu zdznamu o registrovanom pracovnom Uuraze zo dna 11.7.2016 pri
opracovavani drevenych dielcov na linke GABBIANI-TN 48 doslo k zachyteniu prstov pravej ruky
poskodeného zamestnanca o vrchné pritlacné pasy a k naslednému zraneniu. Zo spravy o vysledkoch
krvného vySetrenia zo dia 08.07.2016 bolo v krvi po§kodené¢ho namerané 0,86 promile alkoholu.

26. Z vypovedi svedkov W. a D. zo dia 08.08.2016 vyplyva, Ze ked’ poSkodeny zacal pracovat na
pracovnom stroji, nejavil zndmky pozitia alkoholu. Podl'a zapisnic o podani informaciiJ. S., J. U. a . S.
sa na pracovnom stroji nenachadzali ziadne ochranné prvky. Z vypovede po§kodeného zamestnanca zo
dna 17.08.2016 vyplyva, Ze pred urazom pritla¢al dielec k pravitku, pricom pravu ruku mal vpredu z
boka dielca a lavou rukou pritlacal ¢ast’ dielca. Pri tlaeni mu ruku vtiahlo do podavacieho zariadenia,
ked’ sa mu dlan ruky poSmykla a dostala sa do podévacicho zariadenia.

27. Zo zapisnice z ohliadky miesta prvostupnového spravneho organu zo dna 08.07.2016 vyplyva, ze v
¢ase vzniku pracovného urazu pracovny stroj nebol vybaveny krytom alebo inym ochrannym
zariadenim, ktoré by zabranilo pristupu do zény nebezpecenstva alebo zariadenim, ktoré zastavi
pohybujice sa nebezpecné Casti skor, ako dojde k vstupu do zdny nebezpeCenstva. Z odborného
stanoviska ¢. 05505/4/2016 zo dna 20.9.2016 spolo¢nosti Technicka inSpekcia, a.s., vyplyva, Ze pri
kontrole pracovného stroja bolo zistené porusenie prilohy ¢. 1 ods. 2.8. nariadenia vlady, kedze
pracovny stoj nebol opatreny ochrannym krytom na konci podavacéa. Z lekarskej spravy MUDr. Roberta
Jacka zo dia 8.6.2017 vyplyva, Ze posSkodenému zamestnancovi bol na pravej ruke amputovany palec,
2. a 3. prst, pricom 4. a 5. prst do dlane nedovrie.

28. Prvostupiiovy spravy organ rozhodnutim ¢. 392/2016/2.1/P IPTN/KAHIP/ROZ/2017/353 zo dna
12.6.2017 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 33.000 €. Na Zalobcovo odvolanie Zalovany rozhodnutim ¢.
OPS/BEZ/2016/5299 0-534/2017 zo dna 30.8.2017, prvostupiiové rozhodnutie zruSil a vec vratil
prvostupnovému spravnemu orgadnu na dalSie konanie z dovodu, Zze vyrok rozhodnutia je
nepreskimatelny vo vztahu k naplneniu znakov tazkej ujmy na zdravi a jej nasledného vplyvu na
uloZenu vysku pokuty. Podl'a vyjadrenia stazovatela zo dita 22.11.2017 poSkodeny zamestnanec ukong¢il
praceneschopnost’ dia 05.07.2017 a nadalej vykonava rovnaky druh prace. Podla potvrdenia
vSeobecného lekara pre dospelych MUDr. H. J. z 01.12.2017 poskodeny utrpel diia 8.7.2016 pracovny
uraz s tazkou ujmou na zdravi formou zmrzaCenia a straty alebo podstatného znizenia pracovnej
sposobilosti.

29. Krajsky sud vychadzal pri hodnoteni Zalobnych namietok zo skutkovych zisteni zrekapitulovanych v
predchadzajucich bodoch tohto rozsudku. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze svoje zavery zrozumitelne
oddvodnil a vyjadril sa ku vSetkym rozhodujucich otdzkam, ktoré spochybnil stazovatel v spravnej
zalobe. Preto neobstoji tvrdenie stazovatela, Zze rozsudok krajského stdu je nepreskumatelny a
arbitrarny.

30. Spravny sud dostatocne zddvodnil svoje stanovisko vo vztahu k ustdleniu priciny vzniku
pracovného tirazu, ako aj vo vztahu k posudeniu t'azkej ujmy posSkodeného zamestnanca. Odovodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje stru¢né zhrnutie podstatnych argumentov stazovatela (bod 2), prehl'ad
aplikovanych pravnych noriem (body 32 az 38), ako aj posudenie skutkovych a pravnych zaverov
spravnym sudom vo vzt'ahu k ustaleniu pri¢iny vzniku pracovného urazu (body 41 az 43) a aj k vzniku
tazkej umy na zdravi poSkodeného zamestnanca (bod 44 a 45). Zavery krajského sudu dévaji jasnu
odpoved’ na predostreté namietky stazovatela a obsahuji informaciu o tom, pre¢o neprijal ponuknut
argumentaciu, Ze pri¢inou vzniku pracovného Urazu bol vplyv alkoholu na zamestnanca, ale absencia



ochranného krytu podavaca pracovného stroja. Krajsky sud reflektoval aj na povahu zranenia pravej
ruky vo vztahu k ustaleniu tazkej ujmy na zdravi zamestnanca, a to aj v suvislosti s lekarskymi
spravami, ktoré su stiCastou administrativneho spisu. Subjektivna nespokojnost’ stazovatela s pravnym
nazorom krajského sidu eSte neodovodiiuje zaver o nepreskimatelnosti rozsudku v casti ustélenia
pri¢iny vzniku pracovného Urazu a tazkej ujmy na zdravi poskodeného. Napokon, pravne uvahy
krajského sudu v tomto smere st predmetom ostatnych staznostnych bodov staZzovatela o nespravnom
posudeni veci po pravnej stranke.

31. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu pri¢innej suvislosti vzniku pracovného urazu
kasacny sud uvadza, ze krajsky std dévodne odmietol argumentaciu st'azovatela, ze bezprostrednou
pri¢inou pracovného trazu bol vplyv alkoholu na konanie zamestnanca. Pre vznik pracovného trazu
totiz nebolo rozhodujuce, ¢i a do akej miery prispelo k poSmyknutiu pravej ruky zamestnanca pri
obsluhe stroja poésobenie alkoholu, ale skutocnost’, Ze stazovatel’ porusil pravnu povinnost’ opatrit’ stroj
ochrannych krytom, ktory by trazom tohto typu zabranil. PoSkodeny zamestnanec bezpochyby ponesie
nasledky poruSenia zdkazu nastipenia do zamestnania pod vplyvom alkoholu, avSak pre vznik
zodpovednosti st'azovatela za prejednavany spravny delikt nebolo poruSenie povinnosti zamestnanca
rozhodujuce. Otazka pri¢innej suvislosti medzi porusenim zdkona o BOZP zo strany stazovatela a
pracovnym urazom bola vyhodnotena spravne v tom zmysle, ze ak by sa na pracovnom stroji nachadzal
ochranny kryt, nedoslo by k tomu skutkovému deju, ktory viedol k pracovnému tirazu. Kasa¢ny sud sa
v tomto kontexte stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze stazovatel nevykonal vSetky potrebné
ochranné opatrenia vyplyvajice z pravnych predpisov, v dosledku ¢oho doslo k vzniku pracovného
urazu.

32. Pravna uprava ustanovuje minimalne Standardy bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré bol
stazovatel povinny zabezpeCit v stvislosti s uvedenim predmetného pracovného prostriedku do
pouzivania (§ 4 ods. 1 v spojeni s prilohou ¢. 1 nariadenia vlady). Pokial’ staZovatel’ nezabezpecil ani
stanovené minimalne bezpe¢nostné Standardy, sam sa vystavil riziku sank&éného postihu zo strany
spravnych organov, bez zretela na to, ¢i zamestnanec stroj obsluhoval pod vplyvom alkoholi. Z
vypovede poskodeného zamestnanca zo dna 17.08.2016 vyplyva, Ze pri pritlacani ¢asti dreveného dielca
sa mu dlan ruky po$Smykla a ruku mu vtiahlo do podavacicho zariadenia. I$lo teda o obvykhi ¢innost’
spojenu s obsluhou zariadenia.

33. Uelom stanovenych $tandardov na tiseku bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci je vytvorit’ pre
zamestnancov také pracovné podmienky, aby zamestnavatel prijatim bezpe¢nostnych opatreni (aspoi
minimalnych zakonnych bezpe¢nostnych Standardov) v ¢o najva¢Sej miere eliminoval riziko vzniku
pracovného urazu v suvislosti s pouZivanim pracovnych prostriedkov. Kasaény siad sa stotoznil so
zaverom krajského sudu, Ze umiestnenie ochranného krytu rizikovej pracovnej Casti stroja by
predstavovalo uc¢inni ochranu pre poskodené¢ho zamestnanca, pretoze by zabranilo vtiahnutiu jeho
pravej ruky do podavaca, ¢i uz bol zamestnanec pod vplyvom alkoholu alebo nie. Skuto¢nost, Ze
pohyblivé Casti pracovného stroja predstavujii vysoké riziko vzniku pracovného urazu, si napokon
uvedomoval i stazovatel, ked'ze z dokumentu, ktory vypracoval samotny stazovatel’ na tseku BOZP
(oznaceného ako ,,Hodnotenie pracovnych a zdravotnych rizik pri préci a prijaté bezpe¢nostné opatrenia
na znizenie rizika") vyplyva, Ze opatrenie pracovného stroja ochrannym zariadenim pocas pouZzivania
predstavuje zasadny prvok bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov pri praci s uvedenym strojom.
V tejto suvislosti kasacny stid poukazuje i na totozné zavery odborného stanoviska ¢. 05505/4/2016 zo
dna 20.9.2016 spolo¢nosti Technicka inSpekcia, a.s.

34. Kasa¢ny stid moze len suhlasit’ s ndzorom st'azovatel'a, ze nemodze zodpovedat’ za pracovné urazy,
ktoré nastantl na pracovisku, ak zamestnanec porusi pracovnu disciplinu tym, Ze pracuje pod vplyvom
alkoholu, avSak za podmienky, ze stazovatel splni vSetky stanovené opatrenia na iseku bezpec¢nosti a
ochrany zdravia pri praci. Ako uz kasaény sud naznacil, vykon prace zo strany zamestnanca pod
vplyvom alkoholu mdze mat’ pravne dosledky v pracovnopravnom vztahu medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, alebo v pripadnom spore o ndhradu Skody, avS§ak uvedena skutocnost’ podla nazoru
kasacného sudu nema vplyv na deliktudlnu zodpovednost staZzovatela, kedze stazovatel porusil



povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov na useku BOZP, v dosledku ¢oho zamestnanec utrpel
tazku ujmu na zdravi.

35. Ani s namietkou vo veci nespravnej kvalifikacie tazkej ujmy na zdravi poSkodeného sa kasacny sud
nestotoznil. Skuto¢nost’, Ze v pripade poskodeného zamestnanca ide o pracovny uraz s tazkou ujmou na
zdravi, bolo konstatované lekarmi MUDr. G. W. a MUDr. J. H. v ozndmeniach zo dna 08.07.2016, ako
aj MUDr. H. J. dia 22.01.2018. Z lekarskych sprav, ktoré tvoria suc¢ast administrativneho spisu,
vyplyva, Ze poSkodeny zamestnanec utrpel amputaciu palca, 2. a 3. prsta pravej ruky a funkcnost’ 4. a
5. prsta je vyznamne obmedzena, ked’Zze nedovrii do 5 cm do dlane. V tejto suvislosti kasaény sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze ak ide o stratu dvoch prstov, ktora obmedzuje fyziologicku funkciu ruky a
znemozhuje jej normalne pouzivanie spdsobom, ako je to u ¢loveka zdravého. Podla prava sa jedna o
zmrzacenie, pricom ani td okolnost, ze poskodeny si postupne mdze osvojit pouZzivanie ostatnych
prstov namiesto chybajlicich prstov, nemdze ni¢ zmenit' na povahe zranenia (Burda, E., Centés, J.,
Kolesar, J., Kordik, M., Mencerova, 1., Mular¢ik, O., Prokemova, M., TobiaSova, L., Vrablova, M.,
Zahora, J.. Trestny zakon. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 790). Zranenie poSkodené¢ho bolo
oSetrujicimi lekarmi charakterizované ako drvivé stratové poranenie pravej ruky a bolo kvalifikované
ako tazka ujma na zdravi. Z lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti na pracu z 10.07.2017 taktiez
vyplyva, Ze poskodeny nesmie vykondvat’ pracu, pri ktorej je nevyhnutnd jemna motorika prstov pravej
ruky a praca, pri ktorej je potrebnd vacsia uchopova sila pravej ruky.

36. Vo vztahu k ostatnej kasacnej namietke stazovatela, podl'a ktorej neobstoji potvrdenie vydané
MUDr. H. J. z dévodu, ze ako vSeobecny lekar nie je sposobila postudit’ charakter ujmy poSkodeného, je
kasa¢ny sud v zhode so zaverom ustilenym krajskym sudom, Ze kvalifikdcia zadvaznosti pracovného
urazu zo zdravotného hladiska je vo vylu¢nej kompetencii poskytovatela zdravotnej starostlivosti a je
zavdaznym podkladom pre Zalovaného vo vzt'ahu k ukladaniu sankcie za spravny delikt ( § 17 ods. 10
zakona o BOZP). V tejto suvislosti kasa¢ny sud opatovne zdoraznuje, ze kvalifikacia tazkej ujmy na
zdravi poSkodeného bola konStatovand aj zo strany MUDr. J. Q. a MUDr. G. W., oSetrujicich lekarov
so Specializaciou z oblasti chirurgie dita 08.07.2016.

37. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st’aznosti.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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