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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. trvalym pobytom v L. pravne zastipeny
advokatom JUDr. Igorom Sofrankom, so sidlom v Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanym
Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom , o
nédhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude preSov pod sp.
zn.20C/348/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 27. marca 2018 sp.
zn. 25C0/22/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu v rozsahu
zrusenia vracia na d’alSie konanie.
Dovolanie zalovaného vo zvysku odmieta.

Odovodnenie

.Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 13. januara 2017 ¢.k.
20C/348/2015-308 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatitt zalobcovi sumu 1991,64€ s turokom z
omeskania vo vyske 5,25 "percent ro¢ne zo sumy 1991,64€ os 21.5.2013 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevysujicej Casti ( 7743,24€) zalobu zamietol a rozhodol o naroku na
nahradu trov konania. Pradvne Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 1 ods.1,§2,§4
0ds.1,§90ds.1,§10,§20 zadkona ¢, 58/1969 ZB. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim
organu §tatu alebo jeho nespravnym tUradnym postupom s pouzitim §27 ods-2 zékona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Skonstatoval, ze trestné stihanie voli zalobcovi zaCaté uznesenim vySetrovatela Krajského tradu
justiénej policie PZ Zilina CVS KUJP-88/OVVK-2003 zo diia 9.12.2003 bolo Zalobcovi uznesenim
Okresného sudu Presov o dna 29.7.2013 sp.zn.6T/138/2005 pravoplatne zastavené z dovodu, Ze doslo k
zaniku trestnosti ¢inu. S poukazom na judikaturu Najvy$Sicho sudu SR (4MCdo 15/2009) sa narok na
nahradu $kody sposobenej zacatim trestného stihania posudzuje ako narok na nahradu $kody sposobenc;j
nezédkonnym rozhodnutim, pri¢om zdoraznil, ze od Zalobcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby za
situacie, ked’ trestné konanie trvalo 10 rokov trval na prejednani veci a to aj v pripade, Ze mu Ziadny
trest nehrozil. Skoda Zalobcu spo¢ivala v trovach obhajoby v trestnom konani po vzneseni obvinenia.
Sud prvej inStancie priznal ndhradu Zalobcovi do vysky 1991,64€, ktoru preukazatelne advokatovi



zaplatil. Vo zvySujlicej Casti ( sumu 7743,24€- 9734,88 - 1991,64) zalobu zamietol, pretoze tieto trovy
obhajoby boli hradené¢ Odborovym zvédzom policie SR.

2. Krajsky stud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn. 25C0/22/2017
potvrdil rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi
sumu 1991.64€ a vo zvy$nej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zru§il a vec mu v rozsahu zru$enia
vratil na d’alSie konanie. Potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolaci sud oddvodnil spravnostou rozsudku
sudu prvej inStancie v celosti odkazal na dévody uvedené v jeho rozsudku. K namietkam Zzalovaného
uvedenym v odvolani uviedol, tieto nie sud dovodné a v konecnom désledku nemdzu privodit’ zmenu
zisteného skutkového i pravneho stavu. Zrusujici vyrok svojho rozhodnutia odvolaci sud od6évodnil
nespravnym pravnym posudenim , ked’ vyslovil, Ze ndhrada §kody zahfia aj odmenu advokata, ktora
bola hradena odbormi, pretoze tieto finan¢né prostriedky musi Zaloba vratit' na ucet fondu pravnej
ochrany odborového zvizu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie. Pripustnost’
dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ argumentujuc tym, Ze nespravnym
procesnym postupom sudu prvej in§tancie a odvolacicho stidu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢nioval
jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko odvolaci
sud sa ziadnym spésobom nevyjadril k namietkam formulovanych v odvolani zo dia 23.7.2017. Tieto
spocivali predovsetkym v dvoch skuto¢nostiach a to, Ze stidy sa nezaoberali skuto¢nost’ou, ¢i Zalobca
vyuzil moznost’ podat’ voc¢i tvrdenému nezakonnému rozhodnutiu opravny prostriedok, ¢o je jeden z
predpokladov uplatnenia naroku (§3 zakon ¢, 58/1969Zb.). Odvolaci sid neposkytol ziadnu odpoved’ ani
na otazku Ci nie je osobitnou okolnostou vylu€ujicou nezdkonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia z
doévodu zaniku trestnosti pre premlCania trestného stihania .Sucasne uplatnil aj dovolaci dévod podla
§421 ods.1 CSP, . Mal za to, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola doposial’ rieSena otazka
ne/zakonnosti trestného stihania, ktoré bolo zastavené z dévodu zaniku trestnosti ¢inu pre preml¢anie
trestného stihania. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP)
zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dovodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Pod poruSenim prava a spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

9. Ustélend judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite od6vodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a



presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

13. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f/ CSP spoclivajucej v nedostatoénom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnych otazkach, od ktorych zéviselo spravne rozhodnutie veci.

14.1.Dovolatel’ v odvolani (¢.1.316) vyslovne namietal, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani naroku na
nahradu $kody nezohladnil skuto¢nost, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené z dévodu, Ze zanikla
trestnost’ ¢inu v ¢ase po vzneseni obvinenia a po podani obzaloby pre preml¢anie, ktory dovod podla
jeho nazoru vylucuje zodpovednost’ Statu. Napriek tejto, pre postudenie veci rozhodujicej namietke ju
neriesil ani odvolaci sid . V oddvodneni jeho rozhodnutia nie je ani zmienka o tejto otdzke. Odvolaci sud
v bodoch 17 a 18 svojho rozhodnutia posudzoval danost’ zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentt
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia z pohl'adu vSeobecného, teda ak bolo
trestné stihanie zastavené. Nevyporiadal sa v§ak uz s konkrétnou namietkou, Zze v danom pripade bolo
trestné stihanie zastavené pre premlcanie trestnosti ¢inu. Pre rozhodnutie je tato otazka klucova.

14.2. Trestné konanie je postavené na zédsade oficiality, takze organy ¢inné v trestnom konani nesmu
zacat’ trestné stihanie, ak su tu okolnosti, ktoré robia trestné stihanie nepripustnym, ¢o je aj pripad, ak je
trestné stihanie preml¢ané (§ 9 ods. 1 pism. a/ TP). Pokial’ trestnost’ ¢inu zanikla pred uznesenim o
vzneseni obvinenia su organy ¢inné v trestnom konani pri vzneseni obvinenia konkrétnej osoby povinné
dosledne sa zaoberat’ otazkou dovodnosti vznesen¢ho obvinenia a ex offo preskiimat’, ¢i vedeniu
trestného stthania nebrania zakonné prekdzky Jednou z nich je nepochybne aj premlCanie trestného
stihania. V danom pripade vSak trestnost’ ¢inu v dosledku premlCania trestného stihania zanikla po
pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a prave s touto namietkou sa sudy v zakladnom konani
nevyporiadali, neriesili ju vobec.

15.Naopak za neddvodnii povazoval dovolaci sud namietku tykajicu sa preukdzania existencie
opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoze so spisu vyplyva, ze dokaz o
podani opravného prostriedku bol Zalobcom produkovany (&.1. 289) a doruéeny Zalovanému. Zalovany
tento dokaz nerozporoval (¢.1. 293-294), a preto tito skuto¢nost’ mozno povazovat’ za preukazan.

16.0do6vodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho studu je pre nedostatok dévodov uvedenych v bode
14. nepreskimatel'né a to do takej miery ze nereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia
sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vada tejto povahy je dovodom,
ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho ddvodnost. Rozhodovacia prax
najvys§sicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou
pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie sudu.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok stdu prvej in$tancie zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie. (§ 449 ods. 1
CSP v spojeni s § 450 CSP).

18.Vo vztahu k vyroku rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozsudok okresného stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, dovolaci sud konstatuje nepripustnost’ dovolania. Poukazuje na rozhodnutie
¢. R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky 3/2017, podla ktorého dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i. Dovolanie preto v tejto ¢asti odmietol. (§447



pism.c/ CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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